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HARMONISIERUNGSAMT FUR DEN BINNENMARKT
(MARKEN, MUSTER UND MODEILLE)

Die Beschwerdelinmmern

ENTSCHEIDUNG
der Vierten Beschwerdekammer
vom 17. Juni 2011

Im Reschwerdeverfabren R 1048/2010-4

Royul Appliance International GmbH
Jagenbergstr, 19

D-41468 Neuss
Deutschland Anmelderin / Beschwerdefiithrerin

verireten darch Siebeke - Lange - Wilbert, Cecilienalles 42, D-40474 Diisseldort,
Deutschland

gegen

MediaShop AG

Schliessa 3

F1-9495 Triesen

Liechienstein Widersprechende / Beschwerdegegnerin

vertreten durch Barkhoff Reimann Vossius, Grosjeansir. 2, I3-81925 Miinchen,

Deutschland

betreffend das Widerspruchsverfahren Nr. B 1524 761  (Gemeinschaftsmarken-
anmeldung Nr. 7 515 117}

erltisst
DIE VIERTE BESCHWERDEKAMMER

unter Mitwirlung von D. Schennen (Vorsitzender und Berichterstatter), F. Lopez de
Repo (Mitglied) und E. Fink (Mitglicd)

Geschiftsstellenbeamtin: P, Ldpez Ferndndez de Corres

die folgende

Yerfahrenssprache: Deutsch
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Entscheidung

Sachverhait
1 Am 23. Dezember 2008 meldete die Beschwerdefiihrerin die Wortmarke
Platinum

als Gemeinschaftsmarke fiir folgende Waren an:

Klasse 7 — Elektrische Maschinen wnd Gerfite fiir Reinigungszwecle, insbesondaro Dampfreiniger,
Dompfdruckreiniger, Staubsauganlagen fily Reinigungszwecke, Staubsauger, Zyklonstaubsaugsr,
Stielsauger, Biirstensauger, Handsauger, Alkdusauger, 3odensanger, Beutsistaubsaager, Kanistor-
staubsauger, Trockensauger, WaBsauger, Waschsauger, elekirische Shamponiennaschinen tnd
-gerdite flir Teppichs, Teppichbdden und PolstermObel; Zubehr fir vorgenannte Warcn, soweit in
Klasse 7 enthalten, insbesondere Staubsaugerfilter, Staubseugerbeutel, Staubsaugerschiduche,
Staubsuuserbiirsien, Staubsaugerzubehirieile.

Klasse 11 — Dampferzengungsgerdte, Dampferzeugungsanlagen.

[Jlasse 21 — Handbetitigte Reinigungsgerite.

2 Der hiergegen von der Beschwerdegegnerin eingelegte Widerspruch wurde mit
Doppelidentitit und Vorliegen von Verwechslungsgefahr gemil Artikel 8 (1) (a)
und (b) GMV begriindet und stiitzt sich auf die CGemeinschafismarke
Nr. 3 728 391 [iir die Wortmarke

PLATINUM

angemeldet am 25. Mérz 2004 und eingetragen am 30. Januar 2006 fiir folgende
Waren:

Klasse 3 —~ Wasch-, Putz- und Poliermittel fir Kraftfalrzeuge; Lackpitcgemittel fiir Kraft-
fahrzeuge; Lackimprigniermirtel fir Kraftishrzenge; Autopolitur; Inselqenreiniger und Felgen-
reiniger fiir Kraftiahrzeuge; Polierwachs und Poliercreme fir Krafitalrzeuge.

Klasse 7 - Poliermaschinen.

Klasse 21 — Poljertischer,

3 Mit Entscheidung vom 29. April 2010 gab die Widerspruchsabteilung dem
Widerspruch statt, wies dic Anmeldung zuriick und legte der Beschwerdefilhrerin
die Kasten des Verfahrens auf. .

4 Die Widerspruchsabieilung bejahte anfgrund der Tdentitét der Marken ansgehend
von einer durchschnittlichen Kennzeichnungskrafl der #lteren Marke fiir
identische Waren cine Doppelidentitit gemal Artikel 8 (1) (a) GMV und [ur die
dhnlichen Waren Verwechslungsgefahr geméfl Artikel 8 (1) (b) GMV.

5 Mit Schrifisatz vom 9. Juni 2010 legte die Anmelderin gegen diese Entscheidung
Beschwerde ein, in der sie beentragte, die angefochtene Entscheidung vollom-
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finglich zu widerrufen. Sodann begriindete sie die Beschwerde am
30. August 2010 und schriivkte das Warenverzeichnis der Anmeldung wie folgt
ein:

Klasse 7 — Dampfreiniger, Dampfdruckreiniger, Staubsauganiagen flir Reinigungszwecke, Staub-
sauger, Zyklonstaubsauger, Stielsauger, Btirstensauger, Handsauvger, Akkusanger, Badensauger,
Beuteistaubsauger, Kanisterstaubsauger, Trockensauger, Naflsauger, Waschsauger, elelarische
Shamponiermaschinen und -geriite fiir Teppiche, Teppichboden und Polstermsbal,

Kiasse 21 — Handbetitigte Reinigungsgertite, ndmlich handbetdtigle Saupgerite.

6 Die Beschwerdefithrerin macht gcltend, dass die Waren nach Einschrinkung des
Warenverzeichnisses nicht mehr #hnlich seien. Die verbleshenden Waren der
Klassen 7 und 21 wichen anfgrund der unterschiedlichen Produktart und Verwen-
dungszwecke von den Hlteren , Poliermaschinen, Poliertiichern” ab. Die Waren
ergénzien sich weder noch stiinden sie in einem Konkurrenzverhélinis,

7  Zudem sei die Kennzeichnungskraft der &lteren Marke durch eine Vielzahl
benutzter , Platinum®“-Marken, insbesondere im Zusammenhang mit der Reini-
gung von Fahrzeugen, geschwiichi. Sie legt Auszlige von Benutzungsbeispielen
der Bezeichnung , Platinum® {iir Reinigungsgerite und -zubehir vor.

8 Die Beschwerdegegnerin (Widersprechende) beruft sich daraul, dass die Waren
auch nach der Einschrinkung des Warenverzeichnisses der Anmelderin noch
immer hochgradig #hplich seien. Zudem seien die von der Anmelderin
eingereichten Unlerlagen nicht geeignet, eine Schwichung der &dlteren Marke zu
belegen.

Entscheidungsgriinde
Zur Zuldssigkeit der Beschwerde

9 In der nach Einlegung der Beschwerde vorgenommenen FEinschrankung des
Warenverzeichnisses auf die in Rdn. 5 genannten Waren lieg! eine ‘l'eilriicknahme
der Anmeldung und zugleich eine Teilriicknahme der Beschwerde.

Zum Markenvergleich

10 Die sich gegeniiberstehenden Marken sind identisch.

Zum Warenvergleich

11 Im Warenvergleich stehen sich gegentiber:
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Angefoéﬁtene Anmeldung Altere Gemeinschaftsmarke

Ilasse 7 — Dampfreiniger, Dampldruck- ;| Klasse 3 — Wasch-, Patz- und Poliermittel fur
reiniger, Staubsauganlapen [fUr Reini- | Kreftfalrzenge; Lackpflegemittel fir Kraftfahr-
gungszwecke, Staubsauger, Zyklonstaub- | zeuge; Lackimprigoiermitte] fil Kraftfahrzeuge,
sauger, Stielsauger, Blirstensauger, ITand- | Autopolitur; Insektenreiniger und Felgenreiniger
sauger, Akkusauger, Bodensauger, Beutel- | fir Kraftfahrzeuge; Polierwachs und Poliercreme
staubsauger, Kanisterstaubsauper, | fiir Kraftfahrzeuge,

Trockensauger, Nallsauger, Waschsauger,
elekirische  Shamponiermaschinen wnd | Klasse 7 Poliermaschinen.
-perte filr Teppiche, Teppichbtden und
Polstermabel. Klasse 21 - Policrticher.

Klasse 21 — Handbetiitigte Reinigungsge-
rdte, nimlich handbetiitigte Sauggcrite,

13 Bei der Beurteilung der Almlichkeit von Waren und Dienstleistungen sind alle
relevanten Umstinde in Betracht zu ziehen, einschlielich der Art, Zweckbe-
stimmung und Verwendungsweise der Waren oder Dienstleistungen wnd ob sie
mifeinander in Wettbewerb stehen oder zueinander komplementdr sind (Urteil
vom 29. Seplember 1998, C-39/97, ,Canon®, Rdn.23). Dies ist im Hinblick
darauf zu priffen, ob die relevanten Verkehrskreise auf einen gemecinsamen
betrieblichen Ursprung der betreffenden Waren oder Dienstleistungen schlieflen
witrden (Urteil vom 4. November 2003, T-85/02, ,Castillo”, Rdn. 32, 38) und die
Verbraucher die Vermarkiung dieser Waren unter derselben Marke als géingig an-
sehen, was normalerweise impliziert, dass die jeweiligen Hersteller oder Handler
der Produlcte groBteils dieselben sind (Urteil vom 11. Juli 2007, T-150/04, ,Tosca
Blu“, Rdn. 37).

14 Die im Warenverzeichnis der Widersprechenden enthaltenen ,,Poliermaschinen®
sind eleltrisch anpetricbene Maschinen zum Polieren von Metaliteilen oder Ge-
steinen. ,,Policren” lisst sich dabei beschreiben als das ,durch ein bestimmtes
Verfahren blank, plinzend machen, reiben” (DUDEN, Deutsches Universal-
wirterbuch). Im Handel werden die verschiedensten Arten von Poliermaschinen
vertrichen, sowohl filr gewerbliche Zwecke zur Oberfléchenbearbeitung von
Metallen und Gesteinen, aber auch Poliermaschinen, die in der Gebdudereinigung
zur Reinigung von Fuflbtden eingesetzt werden sowie Poliermaschinen filr den
Heimwerkerbedarf, insbesondere im Bereich der Fahrzeugpflege.

15 Bei den Waren der angefochtenen Marke in Klasse 7 ,.Dampfteiniger, Dampt-
druckreiniger, Staubsauganlagen fir Reinigungszwecke, Staubsauger, Zyklon-
staubsauger, Stielsaunger, Biirstensauger, Handsauger, Akkusauger, Bodensauger,
Beutelstaubsauger, Kanisterstaubsauger, Trockensauger, Nafisauger, Wasch-
sauger, elektrische Shamponiermaschinen und -gerfite Iir Teppiche, Teppich-
béden und Polsterm&bel* handelt es sich, auch nach Streichung des Oberbegriffs
oElektrische Maschinen und Cerdte fir Reinigungszwecke", siimtlich um
Maschinen und Gerdte, die zur Reinigung eingesctzt werden.,

16 Die beiderseitigen Waren, ,Dampfreiniger, Dampfdruckreiniger, Staubsaugan-
lagen fiir Reinigungszwecke ctc.* einerseits und , Poliermaschinen® andererseils,
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dienen dem iibereinstimmenden Zweck der Reinigung, Da Poliermaschinen bei-
spielsweise auch 7ur Reinigung von Fufbéden und Oberflichen einpesetzt
werden kénnen, erfiillen die Waren denselben Zweck. Insoweit sind die Ver-
gleichswaren auch komplementér, denn dem Polieren von Oberflachen geht not-
wendigerweise dercn Reinigung voraus. Die Waren richten sich damit an die-
selben Abnehmer,

17 Wie die Widersprechende bereits im Widerspruchsverfahren durch Vorlage von
Intemetausziigen belegt hat, ist es iiblich, dass Reinigungsunlernehmen sowohi
Poliermaschinen als auch weitere Reinigungsmaschinen, wie Dampfreiniger und
verschiedenste Arten von Staubsaugern anbieten (vgl. z.B. www karcher.de, die
ein umfassendes Angebol von Damplreinigern, Saugein, Dampfsaugern, Saug-
bohnern bereitstellen). Diese gelangen tiber die gleichen Vertriebswege in den
Verkehr.

18 Zusammenfassend fuhren die Uberschneidungen in Verwendungszweck, bei den
Herstellerunternchmen, den Vertriebswegen sowie Abnehmern und das Ergén-
zungsverhélinis der Vergleichswaren zu einem normal hohen Grad der Waren-
dhnlichkeit,

19 Auch hinsichtlich der angefochtenen Waren in Klasse 21 ,handbeidtigie Reini-
gungsgerite, namlich handbetitigte Sauggeriite™ besteht eine Ahnlichkeit zu den
alteren ,,Poliermaschinen® in Klasse 7, wenngleich diese geringer sein mag als zu
den angefochtenen Waren in Klasse 7. Auch ,handbetiligle Sauggerdte® dienen
der Reinigung. Haufig finden sie beispielsweise im Bereich der Autopflege Ver-
wendung, um die Tnnenrdume ecines Fahrzeuges zn reinigen. Auch Polier-
maschinen werden zur Kfz-Pflege eingesetzt, ndimlich um den Lack der Fahr-
zeuge zu polieren. Insoweit Oberschneidet sich der Verwendungszweck der
Waren, ndmlich dic Fahrzeugreinigung. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass End-
verbraucher denken werden, dass die Hersteller der handbetitipten Sauggerite
etwa fiir den Bercich der Autopflege auch fiir die Produktion entsprechender
elekirischer Poliermaschinen fiir die Kfz-Pllege verantwortlich sind. Zudem
werden die Waren itber dieselben Vertricbswege vertrieben und richien sich an
dieselben Abnehmerkreise.

Zur Verwechslungsgefuhr

20 Nach Artikel 8 (1) (b) GMV ist der Widerspruch gegen eine Gemeinschafts-
markenanmeldung begriindet, wenn wegen ilrer Identitdt oder Ahnlichkeit mit
der #lteren Marke und der Identitdt oder Ahnlichkeit der durch die beiden Marken
crfassten Waren oder Dienstleistungen fir das Publikum die Gefahr von
Verwechslungen in dem Gebiet bestebt, in dem die dltere Marke Schutz genieft,
Dies setzt nach der Rechisprechung des Gerichtshofs voraus, dass das Publikum
glauben konnte, dass die beire{fenden Waren oder Dienstleistungen, wenn sie mit
den betreffenden Marken gekennzeichnet sind, aus demselben Unternehimen oder
aus wirtschaftlich miteinander verbundenen Unternehmen stammen (Urteil vom
22, Juni 1999, C-342/97, ,Lloyd Schuhfabrik”, Rdn. 17). Die Rechtsprechung des
Gerichishofs unierscheidet nichi zwischen den Fallen, in denen die beiden
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Marken unmittelbar miteirlander verwechsell werden, und den Fillen, in dencn
das Publikum wegen der Ahnlichkeit der Marken das Bestehen wirlschaftlicher
Bezichungen zwischen den Markeninhabem annimmt.

21 Das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr ist unter Beriicksichtipung aller Um-
stinde des Finzelfalls umfassend zu beurteilen. Diese Beurteilung impliziert eine
bestimmte Wechselbeziehung zwischen den in Betracht kommenden Fakioren,
insbesondere zwischen der Ahnlichkeit der Marken und der Ahnlichkeit der mit
diesen gelcennzeichneten Waren oder Dienstleistungen. So kann ein geringer Grad
der Ahnlichkeit der Waren oder Dienstleistungen durch einen h8heren Grad der
Ahnlichkeit der Marken ausgeglichen wcrden und umgekehrt (Urteil vom
22, Juni 1999, C-342/97, ,Lloyd Schubfabrik®, Rdn. 18, 19). Dic Verwechslungs-
gefahr ist umso grafer, je grifer sich die Kennzeichnungskraft der dlteren Marke
darstellt (Urteil vom 1. November 1997, C-251/95, ,,Sabéi®, Rdn. 24).

22 Die von den sireilgegenstindlichen Reinigungs- und Poliergeriiien ange-
sprochenen Verlehrskreise bestehen aus dem allgemeinen Endverbraucher, der
als durchschnittlich informiert, aufmerksam und versténdig anzusehen ist (Urteil
vom 22. Juni 1999, C-342/97, ,Lloyd Schuhfabrik®, Rdn.26) und Fachkreisen,
nimlich Reinmigungsunternehmen, in Europa. Der Aufmerksamkeitsgrad bej Er-
werb der Waren ist als normal anzusehen. Zwar werden die Waren nicht taglich
gekaufi, und ihre Lebensdauer betriigt mehrere Jahre, Andererseits handelt es sich .
aber nicht um derart hochpreisige Waren, dass die Verbraucher bei ihrem Erwerb
besondere Uberlegungen anstellen wirden (Urteil vom 15. September 2009,
T-446/07, ,Centrixx™, Rdn. 26 ).

23 Eine erhthte Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke wurde nicht geltend
gemacht. Die inh#irente Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke ist normal.
+Platinum® bezeichnet das chemische Element ,Platin®. ,Platin® ist ein kormro-
sionsbestindiges, schmiedbares und weiches Schwermetall, das aufgnund seiner
physikalischen und chemischen Eigenschafien fiir vielfliltige Anwendungen ver-
wendet wird (u.a. Schmuckherstellung, Fahrzeugkatalysatoren, chemischer Appa-
ratebau, Ierstellung von Labor- und Analysegerdlen, medizinische Implanlate,
Legierungszusatz in Dentalwerkstoffen, Kontaktwerkstoffe). Soweitl die Anmel-
derin im Widerspruchsverfahren geltend machte, ,.Platin“ sei filr die Waren der
Widersprechenden beschreibend, da es als Melall fiir eine Korrosionsbesttn-
digkeit, cinen besonderen Oberflichenschutz sorge, bestitigt die Kammer die
Auffassung der Widerspruchsabteilung, dass zumindes! fir den auch ange-
sprochenen Durchschnittsverbraucher cin Zusammenhang zwischen Reinigungs-
bzw. Poliergeréiten und Platin nicht chne weiteres erkennbar ist,

24 Auch cine Schwiichung der Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke durch
eine relevante Anzahl bemutzter Drittmarken wurde von der Anmelderin nicht
belegt. Die hierzu bereits im Widerspruchsverfahiren vorgelegten Registerausziige
von Gemeinschaftsmarker mit dem Bestandteil ,Platinum® sowie die im
Beschwordeverfabren eingercichten 9 Ausxiige von Benutzungsbeispielen der
Bezeichnung ,,Platinum® fir Reinigungsgerite und —zubehtr belegen weder, dass
die vorgelegien Internetausziige eingetragene Marken. betreffen, noch handelt es
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sich hierbei wn eine relevante Anzahi von Drittmarken, die geeignet wire, zu
einer Schwiichung der Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke zu fithren.

25 Uberdies wire sclbst bei einer geschwiichten Kennzeichmumgskraft der &lteren
Marke aufgrund der Identitdt der Marken und der Ahnlichkeit der Waren von
einer Verwechslungsgefahr auszugehen,

26 Angesichts der Identitit der Marken und der Ahnlichkeit der Waren wird der
Verbraucher daber ohne weiteres I'ehlvorstellungen iiber den betriehlichen
Ursprung der jeweiligen Waren unterliegen kéimen.

27 Die Beschwerde der Anmelderin musste doher erfolglos bleiben,

Kosten

28 Die Beschwerdefilhrerin ist in beiden Instanzen unterlegen und hat gemil
Artikel 85 (1) GMV und Regel 94 (1) GMDYV die Kosten des Widerspruchs-
verfahrens und des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Kostenfestseizung

29 Cem#8B Artikel 85 (6) GMV und Regel 94 (7) GMDV setzt dic Kammer die
Kosten in der Entscheidung fest, wenn sich dicse auf die an das Amt gezahlten
Gebihren und die Vertretungskosten beschrénken. Iiese bestehen aus den Ver-
tretungskosten der Beschwerdegepnerin (Widersprechenden), fiir das Beschwer-
deverfahren von EUR 550 gemdl Regel 94 (7) (d) (vi} GMDV und fur das Wider-
spruchsverfahren von EUR 300 gemil Regel %4 (7) (d) (i) GMDYV. Hinzu kommt
gemil Regel 94 (6) GMDV dic Widerspruchsgebithr von EUR 350, Zugunsten
der Beschwerdegegnerin werden die Kosten in Hohe von EUR 1.200 festgesetzt.
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Tenor der Entscheidung
Aus diesen Griinden entscheidet
DIE KAMMER

wie folgt:

ok
-

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen,

2. Die Beschwerdefiihrerin triigt die Kosten des Widerspruchsverfahrens
und des Beschwerdeverfahrens,

3. Der Betrag der von der Beschwerdefithrerin an die Beschwerdegegnerin

zu erstatienden Kosien fiir das Widerspruchs- und Beschwerdeverfahren

wird auf EUR 1.200 festgeveizt.

////%)/ St

F. Lopez de Rego

Geschiiftssiellenbeamtin:

r.L ope7 Fernandez de Corres
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