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Landgericht Frankfurt }
ancgeric Mikschy Justizangestelite

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES
SCHLUSS - URTEIL

In dem Rechtsstreit

1 Husky tnjection Molding S.A gesetzlich vertreten dyreh den Geschaftsfihrer
David Cook, Zone Industrielle Riegen, L 3401 Dudelange Luxemburg,

2. Husky Spritzgiess—Systeme GmbH, Technisches Zentrum Nord,
Am Hasselbruch 28, 32107 Bad Salzuflen,

Klagerinnen, Berufungsbekiagte ung Berufungsklégerinnen,

Prozessbevoflméchtigter 2, 2
Rechtsanwalt Tilmann Vossius, Geibelstrafe 6, 81679 Minchen,

gegen

L AG, gesetzlich vertreten durch das Vor-
standsmitglied B8 B B e

bBeklagie | Bemfungsk!éger und Berufungsbekfagte,

Prozessbevo”méchtigte zut, 2
Rechtsanwilte Rospatt Osten Pross, Kaiser - Friedrich — Ring 56, 40509 Disseldorf
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hat der 11. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Hucke und
die Richter am Oberlandesgericht Dr. Weber und Becker
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 17 10.2006

fiir Recht erkannt:

Die Beklagten werden verurteilt, an die Klagerinnen 7.045.940 48 € nebst
Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkien tber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit dem 30.12.2003 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagten tragen die Kosten der Berufung.

Das Urteil ist voridufig vollstreckbar. Die Beklagten kénnen eine Vollsire-
ckung der Kiagerinnen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
zu vollsireckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Kiagerinnen vor

der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen,
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Griinde:
A

Die Parteien sind Wetthewerber ayf dem Gebiet der Kunststoff»Spritzgiemechnik_ Die
Kldgerinnen stelien komplette Systeme zur Herstéliung von Vorformlingen aus
Kunststoff (PET) sowie Spritzgiefformen und einzelne Werkzeuge in Form von Piaﬂ
ten her und vertreiben diese. Die Bekiagte zu 1) stellt ebenfalls SpritzgieRformen be-
stehend aus Kavitatenplatte, Kernplatte und Auswerferplatie inklusive Heifkanal-
system her, die in Systemen verschiedener Hersteller eingesetzt werden kdnnen. In
Betriebshandbiichern und Produktbeschreibungen vertffentlichen die Parteien un-

bemasste Ansichts- und Zusammenbauzeichnungen_

Der Beklagte zu 2) war bei der Kiagerin zu 2) und ihrer Rechtsvo‘rgéngerin fir die
Konstruktion und Produkiion von PET—Spritzwerkzeugen und Heillkanalsystemen
zustandig. Nachdem die Kidgerin zu 2) das Arbeitsverhdltnis mit demn Beklagten zu 2)

beendete, grindete erim November 1996 die Beklagte zu 1).

Die Klagerinnen haben behauptet, der Beklagte zu 2) habe bej sejnem Ausscheiden
Datensatze mit Konstruktionszeichnungen entwendet und fir die Anfertigung von
\Neszeugen tbernommen. Sie haben deshalb Unterlassung, Auskunft und Scha-
densersatz von den Beklagten vertangt. Nach Umstellung des urspringlichen Kiage-
antrags im ersten Rechiszug haben die Beklagten den Unterrassungsantrag teilweise
- ohne Prajudiz und unter Aufrechterhaltung ihres bisherigen Sach- und Rechtsvor-

frags - anerkannt und Auskunft erteilt. Wegen der weitergehenden Einzelheiten wird

nommen (Bl. 604 bis 614 d.A).

Das Landgericht hat die Beklagten mit Teitanerkenntnijs. und Schiussurteil vom
25.9.2003 (Bl. 630 ff. d.A) - teilwejse entsprechend ihrem Anerkenntnis —
zu Unterlassung und Auskunﬂserteilung verurteilt sowie ihre Verpflichtung zum

| Schadensersatz festgestelit.
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Nach Abschluss des ersten Rechtszugs haken die Beklagten mit Schriftsatz vom
2.12.2003 ihre Auskunft vom 24.7.2003 erganzt, Wegen der Einzelheiten wird auf
den Schriftsatz vom 2.12.2003 und die dortige Anlage BK 1 Bezug genommen (BI.
727 bis 730 d.A)).

Mit Schriftsatz vom 11.12.2003 hat der Prozessbevollmachtigte der Kidgerinnen die

Beklagten aufgefordert, den sich aus dieser Abrechnung ergebenden Gewinn in Ho-
he von 7.045.940,52 € bis 29.12.2003 an die Klagerinnen zu zahlen. Auf das Schrei-
ben vom 11.12.2003 (BL731f d.A) wird erganzend verwiesen. Hierauf haben die

Beklagten nicht reagiert,

Gegen das Teilanerkenninis- und Schlussurteil des Landgerichts vom 25.9.2003 ha-
ben beide Parteien Berufung eingelegt. Die Kldgerinnen sind — soweit sie aufgrund
der Auskunft vom 2.12. 2003 hierzu in der Lage waren - auf einen Zahlungsantrag

tbergegangen und haben Zahlung von 7.045.940,52 € nebst Zinsen verlangt.

Der Senat hat die Berufung der Bekiagten mit Teil- und Grundurteil vom 8.3.2005
unier Neufaéstmg des Unterlassungstenors zZurlickgewiesen, auf die Berufung der
Kilagerinnen den Auskunftsanspruch weiter gefasst sowie den geltend gemachten
Zahlungsanspruch in Héhe von 7.045.940,48 € dem Grunde nach far gerechtfertigt
erkiart. Die Beschwerde der Beklagten wegen der Nichtzulassung der Revision ge-
gen dieses Urteil hat der Bundesgerichtshof mit Beschluss vom 24.11.2005 zuriick-

gewiesen.

Im vorliegenden Betragsverfahren verfolgen die Kidgerinnen ihren Zahlungsanspruch
weiter und begehren die Erméchtigung zur Veréffentiichung des Teil- und Grundur-
teils vom 8.3.2005. Sie haben bei der Berechnung ihres Schadensersatzanspruchs
die Auskunﬁ der Beklagten vom 2.12.2002 (Antage BK1 = BI. 727 bis 730d.A)
Zugrunde gelegt und machen Schadensersatz nach den Grundsatzen der Heraus-
gabe des Verletzergewinns geltend, indem sie von dem in der Anlage BK 1 aufge-
fahrten Umsatz von 15.327.810,30 € die Herstellungskosten in Hohe von
8.281.869,82 € abziehen und den verb!eibenden Betrag in Hhe von 7.045 940 48 €

als Verletzergewinn fordem.



11U 57/03 N

Die Klagerinnen beantragen,

die Kiagerinnen zy ermachtigen, das gesamte Urteil (S. 1 bis g 34) des
OLG Frankfurt vom 8. Marz 2005 Az - 1 T U B7/03, auf Kosten der Be-

gemeinen Zeitung im Format DIN/A 3 bekannt zy machen;

Die Beklagten beantragen

die Berufung und die auf U:Teifsverc’jﬁentiichung gerichteten Antrage zy-

rijckzuweisen,
50wia

das Urteil nicht fiir vortaufig vollstreckbar Zu erklaren,
hilfsweise, die Vollstreckung nach MalRgabe deg §720a ZP0 zy be-
schranken,

héchsthilfsweise 7 gestatten, die Zwangsvollstreckung gegen die Be-
klagte zu 1) gegen Sfcherheitsleistung in Hohe von 2,447 Mio. € und ge-
gen den Beklagten zu 2) gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
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120.000,00 € abzuwenden, und zwar auch dann, wenn dije Kldgerinnen ih-

rerseits Sicherheit teisten

Die Beklagten meinen, die Klagerinnen hétten keinen Anspruch auf Herausgabe des
Verletzergewinns. Bei einer — unterstellten - Verwendung geheimer, auf Datentréager
gespeicherter Konstruktionszeichnungen kénne es allein um den wirtschatftlichen
Wert gehen, der dem finanziellen Aqfwand fur die Neuanferﬁgung solcher Zeichnun-
gen und dem durch eine Ubernahme fertiger Zeichnungen gewonnenen zeitlichen
Vorsprung emtspreche. Dieser Aufwand liege deutlich unter 100.000,00 €. Der streiti-
ge Vorteil - Zeitersparnis - hafte nicht dem Werkzeug selbst an, so dass der erzielte

Erlds hierfur ohne Bedeutung sei,

Mit Schriftsatz vom 3.3.2008 haben die Beklagien den Inhalt einer in dem Zwangs-
voustreckungsverfahren vor dem Landgericht Frankfurt am Main ( Az: O 460/01 ZV)

erteilten Auskunft zum Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits gemacht.

dung Mogul-Anlage (GRUR 1993, 897) ausgefithrt habe, nicht.

Im Ubrigen wiederholen und vertiefen sie ihren bisherigen Vortrag , wonach zwi.
schen der geliend gemachten Rechtsverletzung und den Erlésen keine Kausalitat
bestehe. Die in dem der Enischeidung des Senats zugrunde liegenden Gutachien
von Malderen/Bogucki festgestellten Dbereinstimmungen seien ohne technische und
wirtschaftliche Bedeutung. Die Ubernahme bedeutungsloser inhalte bereits vorhan-
dener Zeichnungen habe den Beklagten allenfalls Zeit und Kosten fiir die Anfertigung
eigener Konstruktionszeichnungen erspart. Sie, die Beklagten, seien deshalb im
Falle einer Verwendung geheimer, auf Date_-ntréger gespeicherter Konstruktions.-
zeichnungen nicht zur Herausgabe des Ver!etzergeWinns, sondemn nur zum Ersatz
des wirtschaftlichen Wertes, der dem finanziellen Aufwand fiir die Neuanfertigung

entsprechender Zeichnungen entspreche, verpflichtet. Der auszugleichende Vortej
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beschranke sich allenfalls auf einen zeitfichen Vorsprung bis September 1997. Ab
September 1997 seien sie, die Beklagten, nicht mehr auf Konstruktiohszeichnungen
der Kldgerinnen angewiesen gewesen, sondern hatten eigene, auf Vermessungen
von Original-Systemen der Klagerinnen beruhende Konstruktionszeichnungen ver-
wenden konnen. Die Kostenersparnis durch den Einsatz eines Vermessungs-

dienstleisters hatte rund 28.000,00 € betragen.

Den von ihnen erzielten Umsitzen stlinden keine entsprechenden Einbulen der
Klagerinnen gegeniiber, weil ihre, der Beklagten, Abnehmer sich bewusst fir die ge-
schaftlichen Kontakte zu ihnen und gegen die Klagerinnen entschieden hatten.
Selbst wenn man den Schaden nach dem Veretzergewinn berechnen wolle, so mei-
nen die Beklagten weiter, sei der Abzug von Gemeinkosten erforderlich. Wegen der
Einzelheiten wird auf den 80hriftsat£ vom 3.3.2006 sowie die dortige Anlage rop B 15
(Bl 1426 ff. d.A) verwiesen.

Mit Schrifisatz \)0m 21.3.2006 haben die Beklagten eine weitere Auskunft im
Zwangsvollsireckungsverfahren 2/3 O 460/01 erteilt und durch die Anlage rop B 29,
auf die wegen der Einzelheiten verwiesen wird, in das vorliegende Verfahren einge-
fahrt (Bl 1461, 1463 ff. d.A). Wegen der mit diesem Schriftsatz erteilten Auskiinfie
wird auf die Anlagen ZV 4 und ZVA 4 g (BI. 1469, 1479 d.A.) Bezug genommen.

SchlieBlich haben die Beklagten auf den Hinweis- und Aufklarungsbeschluss des
Senats vom 11.4.2006 (Bl 1561 bis 1563 d.A.) vofgetragen, sie seien zur Erteitung
der Auskunft objektiv nicht in der lLage. Sie héﬁeﬂ zu keinem Zeitpunkt Konstrukti-
onsdateien der Klagerinnen besessen. Bei keiner der Hausdurchsuchungen und Be-
schlagnahmen, die die Kldgerinnen in den Jahren 2002 und 2004 bei ihnen, den Be-
klagten, und in Luxemburg veranlasst haiten, seien Konstruktionszeichnungen, ge-
schweige denn Konstruktionsdateien der Klagerinnen aufgefunden worden. Sie, die
Beklagten, und alle ihre Mitarbeiter besallen bis heute keine Konstruktionsdateien
der Kldgerinnen. Anhand der von den Klagerinnen in Papierform vorgelegten Kon-
struktionszeichnungen lasse sich eine Ubernahme der klagerischen Konstruktions-
dateien nicht feststellen. Dies belege das von Malderen/Bogucki—Gutachten. Die
darin aufgezeichneten _nicht erklarlichen Ahnlichkeiten® hatten nur anhand elektroni-

scher Messungen in elektronischen Dateien mit Zeichnungen aufgefunden werden
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konnen. Damit sej die Feststellung einer \/erletzung des Urteilstenors nicht ohne

Vorlage der kldgerischen Konstruktionsdateien maglich.

wesen, dass die Zeichnungen, auf die sich die Unter!assungsantrége bezogen, nicht

mehr verwendet wiirden.

Die erteilte Auskunft habe tiber dag Anerkenntnis hinaus das Anbieten ung den Ver-

trieb von Nachbauten der Husky-Systeme in einem von der Einrede der Verjahrung
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der Beklagten daraus unmittelbar abgeleiteter Form enteiit worden. Im Vertrauen dar-
auf, dass ihre Einrede der Verjahrung Erfolg haben wilrde, hatten sie, die Beklagten,
den Klagerinnen mit einer letztlich zu weit gehenden Auskunft den geringen Umfang
der Streitmasse demonstrieren und zugleich auch insoweit die Kostenvorteile des §
93 ZPO nutzen wollen. Die fiir einen kurzen Zeitraum in 2001 erteilte Uberobligatori-
sche Auskunft rechtfertige es nicht, ihre, der Beklagten, Einwznde auch im Zuge
einer erst jetzt vorzuhehmenden Feststellung von \/erletzungshandlungen im Einzel-

fall nicht zu glauben.

Die bis zum 2.12.2003 erteilten Auskinfte umfassten samtliche Systeme gemar Te-
nor I unabhangig von einer Verwendung der Klagerischen Konstruktionszeichnungen,
weil ihr Prozessbevo!lméchtigter aufgrund der umstrittenen Formulierung .Gebrauch
machen” im erstinstanzlichen Urteil sie, die Beklagten, in diesem Sinne beraten habe
(Beweis: Zeugnis des Rechtsanwalts von Pettersdorf—Campen). Erst das Teil- und

Grundurteil des Senats habe hinreichende Klarheit gebracht.

Sie, die Beklagten, hatten ihre eigene Konstruktionsdate fir die streitigen 48er Sys-
teme unmittelbar im Anschluss an die Zustellung der einstweiligen Verfigung des
Landgerichts Frankfurt am Main und damit noch vor Klageerhebung geltscht, um die
Gefahr einer unkontrollierbaren Infizierung ihrer Konstruktionszeichnungen mit theo-
retisch méglicherweise vorhandenen, jedoch nicht erkennbaren Resten aus fremden
Dateien auszuschlieften. Da sich die Kiagerinnen von Anfang an gewelgert hitten,
konkretere Angaben zu machen, sej threr, der Bekiagten Geschéftsfﬂhrung nichts
anderes Ubrig geblieben, als aus Grinden der Vorsicht die Laschung aller Zeichnun-
gen zu veraniassen. Nur auf diese Weise habe sichergestellt werden kinnen, dass
ein Konstrukteur bei der Erstellung einer eigenen Datei nicht auf eine bereits heste-
hende, jedoch mit Konstruktionsdetails der Klagerinnen infizierte Datei zurUckgfeife.
Dieser auf den ersten Blick ungewshnliche Schritt sei ihnen leicht gefalien, da der
Aufwand fir eine Neukonstruktion gering sei und zu diesem Zeitpunkt ohnehin eine
neue Werkzeuggeneration habe entwickelt werden sollen. Die spatere Entwicklung
des Rechtsstreites und eine mit der vorsorglichen Datenldschung maoglicherweise

einhergehende Beweisnot sei fiir sie im Einzelnen nicht voraussehbar gewesen.



gestellt habe, der seine Tatigkeit im Unternehmen der Beklagten zu 1)am 1.1.2005
aufgenommen habe. Anlasslich der Vorbereitungen zur Auskunft geman Anlage rop

28 habe er eine eingehende Uberprufung der Buchhaltung vorgenommen. Diese ha.

geben. Wegen der weitergehenden Einzelheiten des Vortrags der Beklagten wird auf
den Schriftsatz vom 16.5.2006 (BI. 1599 d.A) verwiesen.

Schriftsdtze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen,

[t

I. Der Zahlungsantrag ist begriindet,
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letzt (§§ 17, 4 Nr. 9 ¢ UWG) und haften den Kiagerinnen auf Ersatz des ihnen hier-

durch entstandenen Schadens.

Soweit sich die Beklagten nach Erlass des Grundurteils erneut gegen diese Fest-
stellungen wenden und weiterhin bestreiten, geheime Konstruktionszeichnungen der
Klagerinnen Vbei der Konstruktion und Herstellung ihrer eigenen Systeme verwendet
zu haben, ist ihr Vortrag im Betragsverfahren unbeachilich. Einwendungen, die den
Grund des Anspruchs betreffen, sind im Betragsverfahren prakiudiert ( Zol-
ler/Vollkommer, ZPQ, 25. Aufl. & 304 Rn. 20). Das gilt auch far den Vortrag zu einem
»moglichen Infizierungsszenario”, wonach eine unwissentliche Infizierung ihrer Datei-
en mit von den Klagerinnen stammenden Dateien durch Dritte als Moglichkeit in Be-

tracht komme.

2.) Nach in Rechtsprechung und Literatur einhellig vertretener Auffassung hat der
Verletzte auch im Rahmen des § 17 UWG die dreifache Méglichkeit der Schadens-
berechnung unter Einschluss der Herausgabe des vom Verletzer erzielten Gewinns
(Harte / Henning, UWG § 17 Rdn. 63 Baumbach/Hefermehl/Kéhier, Wetthewerbs-
recht, 23. Aufl. § 17 Rdn. 58; Piper/Ohly, UWG, 4. Aufi. § 17 Rdn. 51; BGH GRUR

1977, 539-Prozessrechner).

Die Klagerinnen konnen ihren Schaden daher auf der Grundlage der Herausgabe
des Verletzergewinns geltend machen. Sie haben den Anspruch der Hohe nach
schltissig berechnet, indem sie von dem in der Auskunft gemal’ Anlage BK 1 ange-
gebenen Umsatz von 15.327.810.30 € die dort angegebenen Herstellungskosten in
Hoéhe von 8. 281 869,82 € abgezogen und den danach verbleibenden Gewinn in He-

he von 7.045.940 48 € als Schaden geltend gemacht haben.

3.} Der Einwand der Beklagten, es ware ihnen spatestens innerhalb eines Zeitraums
von neun Monaten nach Grindung ihres Unternehmens moglich gewesen, eigene
Konstruktionsdateien zu erstellen, Kausalitat zwischen einem ( bestrittenen) Nach-
bat unter Verwendung von klagerischen Konstruktionsdateien und einem Gewinn
der Beklagten kinne allenfalls fiir diesen Zeitraum bestehen, greift nicht durch. Die
Beklagten verkennen, dass es nicht um die Berechnung ihrer ersparten Aufwendun-

gen oder eines Vorteilsausgleichs, sondern um den Ausgleich des den Klagerinnen
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entstandenen Schadens -geht, der nicht mit —hypothetisch — ersparten Aufwendun-
gen der Beklagten identisch ist. Es st deshalb unerheblich, ob dje Beklagten ab
September 1997 nicht mehr auf Konstruktionsdateien der Klagerinnen angewiesen
gewesen wéran, sondern auf eigenen Vermessungen von Original — Systemen der
Klagerinnen beruhende Konstruktionszeichnungen hatten verwenden kénnen ( Ss. v.
3.3.2006, 8. 17 ). Aus diesem Vortrag geht nicht hervor, dass die Beklagten tatsach-
lich die Systeme der Klagerinnen vermessen und ab September 1997

die s0 erstellten eigenen Konstruktionsdateien verwendet haben. Ungeachtet dessen
haben die Kidgerinnen auch die technische Méglichkeit hierzy bestritten. Der Scha-
den der Kidgerinnen steht auch in keinem Zusammenhang mit den Kosten, die durch
eine bei Dritten in Auftrag gegebene Vermessung entstanden waren. Maigeblich ist
danach allein, dass dja Beklagten — wovon nach dem rechiskraftigen Grundurtei] des
Senats auszugehen ist - die in ihrem Besitz befindlichen Konstruktionsdateien der
Klagerinnen verwendet haben und diesen ihren Schaden wegen der darin liegenden
Verletzung von Betriebsgeheimnissen in Form des vom Verletzer erzielten Gewinns

berechnen kénnen. Dariiber hinaus ergibt sich der Anspruch auf Gewinnherausgabe

te/Henning a.a.0. § 17 Rdn. 82). Dabei handelt es sich um einen dem Schadenser-
satz funktionsahnlichen Ausgleichsanspruch aus Bil!igkeitsgrﬂnden, derim Recht der
angemaliten Eigengeschéﬂsfi]hrung (8§ 687 Abs. 1, 681 Satr 2, 667 BGB) wurzelt.
Wegen der besonderen Verletzlichkeijt und Schutzbediirftigkeit der wettbewerbs-
rechtlich geschiltzten Leistungsergehnisse isi der Verletzte so zy stellen wie der Ge-
schéfisherr bei einer angemallten G’e'schéftsﬂ}hrung. Es wird zum Zecke des billigen
Ausgleichs fingiert, dass der Verletzte den gleichen Gewinn wie der Verletzer erzielt
hatte (Harte/Henning/Goldmann a.2.0.§ 9Rdn. 124 mw.N.).

Dass dem Gewinn des Verletzers hier nach der Lebenserfahrung Uberhaupt ein

Schaden des Verletzten aufgrund der entgangenen Geschafte gegentibersteht, be-
darf keiner ndheren Ausfuhrungen. Ganz offensichtlich konnten die Beklagten einen
Teil der andernfalls von den Kidgerinnen erzielten Umsatze auf sich hintiberziehen

da unter den Abnehmern der Beklagten auch Kunden der Klagerinnen waren
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4.) Zutreffend haben die Klagerinnen lediglich die von den Beklagten angegebenen
Herstellungskosten von den Umsatzerldsen abgezogen. Abzuziehen sind

bei der Ermittlung des Verletzergewinns von den erzielten Erlsen nur die variablen
Kosten fiir die Herstellung und den Vertrieb der schutzrechtsverletzenden Gegen-
stande (Material-, Energie- und Lohnkosten), nicht jedoch die Fixkosten. Ein Ge-
meinkostenanteil, d.h. Kosten, die von der jeweitigen Beschaftigung unabhangig
sind, ist nicht zu beriicksichtigen (BGH GRUR 1995, 349 352 - objektive Schadens-
berechnuné). Wharde dem Verletzer uneingeschrankt gestattef, von seinen Erlésen
emnen Gemeinkostenanteil abzusetzen, so wiirde im Allgemeinen der aus dem Wett-
bewerbsverstoll stammende Gewinn nicht vollstandig abgeschépft. Dies stiinde in
Widerspruch zu Sinn und Zweck des Schadensausgleichs in der Form der Heraus-
gabe des Verletzergewinns und insbesondere zu dem Gedanken, dass der Verietzte
durch die Herausgabe des Verletzergewinns so zu stelien ist, als hatte er ohne die
Rechtsverletzung den gleichen Gewinn wie der Rechisverletzer erzielt. Die Entschei-
dung ist fiir den gesamten Bereich der Immaterialgiiterschutzrechte verallgemeine-
rungsfahig (vgl. etwa Bunkel, WRP 05, 068; Harte/Henning a.a.0. § 17 Rdn. 63 so-
wie Fn. 230).

Dem schiieft sich der Senat an. Ohne die Herausgabe des Gemeinkostenanteils
wird der Gewinn nicht volistandig abgeschﬁpﬁ_ Denn bei Fixkosten besteht die Ver-
mutung, dass sie ohnehin angefalien waren. Etwas anderes gilt nur, wenn der Ver-
letzer darlegen kann, dass die von ihm geltend gemachten Fixkosten ausnahmswei-
se dem Verletzungsgegenstand unmittelbar zuzurechnen sind. Das haben die Be-

klagten — wie weiter unten noch naher auszuflihren ist - picht schliissig vorgetragen.

3.) Bémessungsgrundlage fur die Ermitttung des Verletzergewinns sind dje gesamien
Umsétze abziiglich der von den Beklagten urspriinglich mitgeteilten Herstellungs-
kosten ( Anlage BK 1). Der Einwand, die Verwendung der Konstruktionsdateien der
Klagerinnen sei nicht fiir den gesamien erzielten Verletzergewinn kausal, greift im

vorliegenden Fall nicht durch.

Zwar ist grundsaizlich der Gewinn nur insoweit herauszugeben, als er auf der uner-

laubten Nutzung der wettbewerblich gesb’hutzten Leistung beruht { BGH GRUR 06,
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419 ~ Noblesse und st. Rspr.). Dies setzt jedoch voraus, dass Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, zu welchen Anteilen der Verletzergewinn auf die Verletzungshandlung Lnd
auf die Eigenleistung des Verletzers zuriickzufithren ist. Eine entsprechende Quote
wird sich haufig bej Kennzeichenrechtsverletzungen, Patentstreitigkeiten oder wett-
bewerbsrechtlichem Nachahmungsschutz feststellen oder schitzen lassen, wenn es
darum geht, inwieweil ein bestimmtes Design, eine Marke oder ein sonstiges Kenn-
zeichen fur den Umsatzerfolg eines Prodikis ursachlich war oder aus Sicht der
Verbraucher fir den Erwerb noch andere Gesichtspunkie mitbestimmend waren

( BGH GRUR 93, 55 — Tchibo/Rolex t).

Dieser Gesichtspunkt spielt vorliegend jedoch keine Rolle. Die Abnehmer der Be-
klagten haben sich bei der Entscheidung fiir die Werkzeuge der Beklagten nicht von
der Vorstellung leiten lassen, dass diese mittels Ubernahme der kidgerischen Datei-
en konsiruiert und hergestellt wurden, Dieser Umstand durfte ihnen nicht einmal be-
kannt gewesen sein. Es war fir sie auch chne Jede Bedeutung, ob die Werkzeuge
mittels eigener oder tibernommener Konstruktionsplane hergestellt waren, solange
sie ihren Anforderungen entsprachen. Die Frage, inwieweit der erzielte Gewinn auf
der unerlaubten Nutzung der geschiitzten Leistungsposition beruht und inwleweit
daneben andere Gesichtspunkte fiir die Entschliefung der Abnehmer ursachlich wa-
ren, stellt sich bei der Verletzung von Betriebsgeheimnissen daher nicht in vergleich-

barer Form.

Eine unter Verstol gegen § 17 UWG erlangte Kenntnis von Betriebsgeheimnissen
darf vom Verletzer jedoch in keiner Weise verwendet werden. Ergebnisse, die der
Verletzer mittels solcher Kenntnisse erzielt, sind von Anfang an und - jedenfalls in der
Regel - dauernd mit dem Makel der Wetthewerbswidrigkeit behaftet. Das muss auch
ftir solche Entwicklungen gelten, die zwar nicht vollsténdig auf den unlauter erlangten
Kenntnissen beruhen, bei denen diese aber - entweder fir eigenstandige Entwick-
lungsgedanken des Verletzers oder neben diesen - in einer Weise mfturséch_lich ge-
worden sind, die wirtschafilich oder technisch nicht als bedeutungslos angesehen
werden kénnen. Denn auch in diesen Fallen wird die unlauter erlangte Kenntnis zum
Vorteil des. Verietzers (mit—)verwehdet, da er ohne sie, d.h. bei ausschliefllich eigen-
standiger Entwicklung, entweder []'berhaupt nicht oder jedenfalls nur spater und/oder

mit gréflerem eigenen Aufwand zu gleichen Entwickiungsergebnissen gelangén
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kénnie, wie unter Zuhilfenahme der mit dem Makel der Wettbewerbswidrigkeit be-
hafteten Kenntnisse { BGH GRUR 1985, 294 —Fuillanlage). Dem kann nur dadurch
Rechnung getragen werden, dass grundsiatzlich der gesamte unter Einsatz des ge-
heimen Know Hows erzielte Umsatz herauszugeben ist. Ohnehin ergibt sich die
Pflicht zur .Herausgabe des gesamten Gewinns auch unter dem Gesichtspunkt der

Fremdgeschaftsfihrung.

Eine Berechnung des Verletzergewinns nach einem Bruchteil der erzietten Umsat-
ze ware hier allenfalls in Betracht gekommen, wenn festgestellt werden kdnnte, dass
die Beklagten neben der Verwendung der klagerischen Konstruktionsdateieﬁ mit ei-
genen Konstruktionsplinen gearbeitet haben und die von ihnen betriebenen 48 Ka-
vitaten-Systeme nur zu einem bestimmien Teil auf der Verwendung der klagerischen
Konstruktionsdateien beruhen. Eine solche Quote lasst sich nach dem Vortrag der
Beklagten aber nicht treffen. Es steht lediglich fest, dass die Beklagten mit Konstruk-
tlonsdateien der Klagerinnen gearbeitet haben. Die Darlegungs- und Beweislast da-
fur, déss bei den unter Verwendung der klagerischen Konstrukﬁonsdateien herge-
steliten Werkzeugen auch - zu einem bestimmten Teil - eigene Konstruktionsaufwen-
dungen der Beklagten oder Dritter eine Rolle gespielt haben, trifft die Beklagten.
Denn es handeit sich um einen den Schaden reduzierenden. ihnen gunstigen Ein-
wand, flir den die Beklagten nach allgemeinen Grundsatzen beweispflichtig sind. im
ubrigen handelt es sich dabei um Tatsachen, zu denen die Kidgerinnen, die keinen
E-inblick in das Konstruktions- und Herstellungssystem der Beklagten haben, man-
gels ndherer Kenntnisse ohne eigenes Verschulden nichts vortragen kénnen, so
dass die Voraussetzungen fiir eine Beweiserleichterung nicht vorlagen ( Zol-
ler/Greger; ZPO, 25 Aufl. vor § 284 Rn. 34).

Die Beklagten hatten durch geeigneten Sachvortrag den Senat deshalb in die Lage
versetzen mussen, gof. durch Schétzung nach § 287 ZPO zu ermitieln, welche Teile
der erzielten Umséatze unmittelbar auf die Verwendung klagerischer Konstruktions-
dateien zuriick gehen und in welchem Umfang eigene Konstruktioﬁsbemﬂhungen der
Beklagten bej der Herstellung und dem Vertrieb der Wérkzeuge zum Einsatz ge-
kommen sind. An entsprechendem Vorirag fehlt es, so dass der Zahlungsklage vol-

len Umfangs stattzugeben war.
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Auch die Zahl der weiteren am Markt befindlichen Konkurrenten ist unerheblich, da
bei der Schadensberechnung nach den Grundsaizen der Herausgabe des Verletzer-
gewinns fingiert wird, dass der Verletzte die Umsatze andernfalls selbst gemacht
hatte ( Harte/Henning/ Goldmann a.a.0. §9Rn. 124).

Schlieflich spielt — worauf die Beklagten wiederholt abgestellt haben - keine Rolle,
dass die festgesteilten Ubereinstimmungen chne technische und wirtschafiliche Be-
deutung sind , weil sie lediglich ein Indiz fir die Ubemahme der Gesamtdateien dar-
stellen und das geheime Know How der Kldgerinnen in den Konstruktionsplzanen an

sich verkérpert ist.

6.} Die auf der Grundlage der zunéchsi erteilten Auskunft zutreffend berechnete
Schadensersatzfordemng wird durch den Widerruf bzw. die ,Korrektur der Aus-

kunftserteilung nicht in Frage gestellt.

a) Dem Widerruf der Auskunft steht im vorliegenden Fall bereits entgegen, dass die
Beklagten im Umfang der von ihnen erteilien Auskunft dem Grunde nach rechitskraf-
tig zum Schadensersaiz verurteilt worden sind. Das Grundurteil bindet fiir das Be-
tragsverfahren, soweit es das Vorhandensein des Klageanspruchs itberhaupt bejaht
und soweit dessen Hohe durch den im Grundurteil anerkannten Klagegrund ge-
rechtfertigt ist ( Zoller/Vollkommer, ZPO, 25 Aufl. § 304, Rn. 20). Der Umfang der
Bindungswirkung richtet sich danach, woriiber das Gericht entschieden hat, was
durch Auslegung von Urteilsformel und Entscheidungsgriinden zy ermitteln ist ( BGH
NJWV 2002, 3478). Die Bindung besteht, soweit dag Grundurteil bindende Feststel-
lungen und eine bindende Entscheidung von Streitpunkten treffen will ( BGH Rep
2003, 349).

Der Senat hat im Grundurteil nur noch offen gelassen, ob der gesamite Gewinn he-
rauszugeben ist, um den Parteien insoweit noch Gelegenheit zum’Austausch der
wechselseitigen Rechisstandpunkte zu geben ( Urteilsumdruck S. 33). Dass der
Schaden dem Grunde nach auf der Basis der von den Beklagten erteiiten Auskinfte

zu berechnen ist, stand indes auller Frage.

Im Betragsverfahren sind alle, aber auch nur die Fragen zu entscheiden, die durch

das Grundurteil deshaib offen gelassen wurden, weil sie fiir die Hohe des Anspruchs
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malgebend sind ( MinchKommzZPO ~Musielak, § 304-Rn. 34). Das war hier wie
sich aus den Entscheidungsgriinden ergibt - nur die Frage, inwieweit der von den
Beklagten erzielte Gewinn, iiber den sie Auskunft erteilt hatten, ganz oder nur Zum
Teil auf die Verletzungshandlungen zuriick zu fihren ist. Offen geblieben waren da-
nach nur Fragen der haftungsausfillenden Kausalitat, namlich inwieweit einzeine
Posten des sich aufgrund der ertailten Auskunft ergebenden Verletztergewinnsl_aus
rechilichen Griinden ersatztahig sind ( vgl. hierzu Zéller a.a2.0. Rn. 15). AuRer Streit
war im Zeitpunkt des Erlasses des Grundurteils dagegen die erteilte Auskunfi selbst
und die sich daraus ergebenden Verletzerumsatze. Uber sie kann im Betragsverfah-
ren daher auch nicht mehr gestritten werden Ausdricklich heilt es namlich im
Grundurteil, dass durch Grundurteil zu entscheiden war, soweit die Klagerinnen ihren

Schaden ( unter Zugrundelegung der Auskiinfte der Beklagten) beziffert haben.

tm Nachverfahren {iber den Betrag diirfen solche Einwendungen nicht mehr beriick-
sichtigt werden, die sich auf die durch das Grundurteil erledigten Streitpunkte bezie-
hen, wobei es nicht darauf ankommit, ob die Partej die Einwendungen bei Erlass des
Grundurteils kannte (MUnchKommZPO ~Musielak a.a.0.). Nur neue, nach Schluss
der mindlichen Verhandlung vor dem Grundurteil enistandene Einwendungen kan-
nen im Betragsverfahren noch geltend gemacht werden. Andere Einwendungen, die
den Grund des Anspruchs betreffen, sind im Betragsverfahren ausgeschiossen. Das
gilt etwa fur eine Aufrechnung eder die Anfechtung des klagebegriindenden Ver-
trags, muss nach Auffassung des Senats aher auch gelten, wenn eine vor dem
Grundurteil erteilte Auskunft als uhrichtig widerrufen werden soll, nachdem die Scha-
densersatzpflicht auf der Rasis dieser Auskunft dem Grunde nach rechtskraftig zuer-
kannt worden ist, obwohl die ( angeblichen ) Grinde fiir den Widerruf -schon vorher
bestanden. Da sie — den Vortrag der Beklagten als richtig unterstelit - diesen sogar
bekannt waren, hatten die Beklag‘tén vor Erlass des Grundurteils die Moéglichkeit der
Anfechtung bzw. des Widerrufs gehabt. Damit sind sie mit dem Einwand der An-

fechtbarkeit bzw. Korrektur der Auskunft im Betragsverfahren‘préikludiert.

b) Aber auch ohne Bindungswirkung des Grundurteils waren die Beklagten an jhrer
bisherigen Auskunft festzuhalten, weil sie die Voraussetzungen fir einen Widerruf

der Auskunft nicht schltssig dargelegt haben.
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aa) Zwar sind sie an eine einmal erteilte Auskunft und Rechnungsiegung nicht un-
abanderlich gebunden. Jedoch obliegt es dem Auskunftspflichtigen, der in dem auf
der Grundlage seiner Auskunft eingeleiteten gerichtlichen Verfahren sachliche Fehler
der von ihm gelegten Rechnung geltend macht und die Auskunft - ganz oder teilwei-
se - widerruft, den fiir die Berechtigung der Korrekiur wesentlichen Sachverhalt vor-
zutragen (BGH, GRUR 1993, 897-Mogui-Anlage). Angesichts der Funktion der Aus-
kunftserteilung, dem Glaubiger das Wissen zu vermitteln, das er zur Berechnung und
Durchsetzung eines Ersatzanspruchs bendtigt, gebietet die Auskunﬁserteilung Ober
das Eigeninteresse des Auskunftspflichtigen hinaus eine sorgféltige Prifung der
Rechnungslegung. Deshalb spricht jedenfalls der erste Anschein dafir, dass die er-

teilte Auskunft richtig und vollstindig ist (BRGH a.a.0.),

hb) Die von den Beklagten vorgetragenen Grinde, weshalb die im Laufe des
Rechtsstreits von ihnen erteilten Auskinfte unzutreffend sein sollen und einer Kor-
rektur bedUrfeh, rechtfertigen den Widerruf der Auskunft nicht, da sich aus ihnen die
Fehlerhaftigkeit der urspranglichen Auskunft nicht schilissig und nachvoliziehbar er-
gibt. Weder dje Behauptung, sie seien zur Auskunftserteilung ohne Kenntnis der kl4-
gerischen Konstruktionsdateien nicht in der Lage, noch dije Behauptung, aufgrund
besserer Erkennthisse ihres jelzigen Finanzvorstands bestlinde ein erheblicher Kdr—

rekturbedarf, lasst die angebliche Fehlerhafiigkeit der bisherigen Auskunft erkennen.

Der im Volistreckungsverfahren erhobene Einwand, ohne die Konstruktionsdateien
der Klagerinnen sei den Beklagten die Feststellung bestimmter Verletzungshandlun-
gen objektiv unmaglich, ist im Betragsverfahren unbeachtlich, weil bereits Auskunft
erteilt wurde und im Ubrigen davon auszugehen ist, dass die Beklagten im Besitz der
Klagerischen Dateien waren, so dass sie ggfs. im Zusammenhang mit der Auskunfts-

ereilung hierauf zurckgreifen konnten, sofern dies erforderlich gewesen ware.

Die erteilte Auskunft hat — wie dargelegt — den Anschein der Richtigkeit und Voll-
standigkeit fur sich. Der spatere Vortrég der Beklagten ist nicht geeignet, diesen An-
schein zu entkréften. thre neue Einlassung steht zunadchst in bemérkenswertem
Widerspruch zu dem Teil-Anerkenntinis im Schriftsatz vom 24.7.2003 (Bl. 606 ff.

d Ay und der daraufhin , entsprechend dem Anerkenntnis erteilten Auskunfi* An-

haltspunkte dafiir, dass die auf der Grundlage des Teilanerkenntnisses erteilte Aus-
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kunft irrtéimiich oder absichtlich zu weil ging, sind aus der Begriindung des Aner-
kenntnisses in keiner Weise ersichtlich. \Wértlich heifllt es hierzu in dem Schriftsatz

des Prozessbevoliméichtigten der Beklagten vom 24.7.2005

.Der Vortrag der Klagerinnen beschrankt sich auf den Vorwurf der unbe-
fugten Verwertung von EDV-Dateien mit Konstruktionszeichnungen. Das
beantragte Verbot, Systeme herzustellen, anzubieten baw. zu vertreiben,
die auf Konstruktions- oder Bauzeichnungen der Kldgerinnen beruhen” o-
der von diesen ,Gebrauch machen”, ginge zu weit, weil es den Vertriep
von Systemen aus der Hersteillung der Kidgerin umfasst und zuitdem den
Nachbau im Markt befindlicher, mithin nicht geheimer, und weder sonder-
rechtlich noch wettbewerbsrechilich geschiitzter Systeme ohne Verwer-
tung der klagerischen Konstruktionszeichnungen einschliellt. ... Deswe-

gen wird der Unterlassungsanspruch nur teilweise anerkannt, |«

und

.--die Bekfagten anerkennen und erfililen den auf Auskunft gerichteten
Klageantrag zu Il - erneut ohne Prajudiz und unter Aufrech‘terhaltung ihres
bisherigen Sach- und Rechtsvortrags - im Umfang des anerkannten An-

trags zu I,

. Da die Systeme der Klagerinnen weder geheim noch sonderrechtlich,
auch ... wettbewerbsrechtlich geschiizt sind und dje zugehdrigen Zu-
sammenbauzeichnungen sogar unstreitig offenkundig waren, mithin jeder
Wetthewerber anhand dieser Systeme und Zusammenbauzeichnungen
zum Nachbau in der Lage war, kann es - wie bereits dargelegt - allenfalis
um die Verwertung von Konstruktionszeichnungen gehen, die die Kldge-
rinnen in Form von EDV-Dateien bestimmten Personen . im Sinne von §
18 UWG anvertraut hatten *

Wegen aller weiterer Einzelheiten wird auf den Schrifisatz vom 24.7.2003 (BI. 604 ff.

d.A)) Bezug genommen.
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Diese Ausfithrungen kénnen nur S0 verstanden werden, dass der Prozessbevoll-
machtigte der Beklagten den Streitgegenstand des Verfahrens zutreffend erfasst
und das Anerkenntnis und die dem enisprechende Auskunft hierayf zugeschnitten
hat. Es bestehen weder Anhaltspunkte dafiir, dass sich die Beklagten im damaligen
Zeitpunkt zur Auskunft nicht in der Lage sahen, weil ihnen Konstruktionsdateien der
Klagerinnen nicht zur Verfligung standen, noch dass sie eine Auskunft ins Blaye

hinein” abgeben wollten.

Es spricht insbesondere nichts daftr, dass die Beklagten eine weitergehende Aus-
kunft auch tiber solche 48 Kavitéten-Systeme erteilen wollten, bei denen Konstruk-
tionsdateien der Kldgerinnen nicht verweriet worden sind, obwohi sie selbst darauf
hinweisen, dass es wallenfalls um die Verwertung von Konstruktionsze,ichnungen
geht, die die Klagerinnen in Form von EDV-Dateien ... bestimmien Personen anver-
fraut hatten®. Fiir die Erteilung einer Uberobligationsméﬁigen Auskunft ist auch kein
ernst zu nehmender Grund ersichtlich. Ein solches Verhalten widersprache nicht nur
der Lebenserfahrung, sondern jeglicher Vernunft. Denn die Beklagten wussten, dass
die erteilte Auskunft den Klagerinnen zur Berechnung ihres Schadens dienen wilrde.
Die Einlassung der Beklagten, sie hatten den Kldgerinnen ,mit einer letztlich zu weit
gehenden Auskunft den geringen Umfang der Streilmasse demonstrieren wollen”,
erscheint — auch unter vermeintlich «Prozesstaklischen Grinden® - unverstandlich
und inkohérent. Hatten die Beklagten keine Auskunft erteilen Kénnen, so hitte nichts
naher gelegen, als die Auskunft unter Hinweis auf eben diesen Umstand abzulehnen
oder eine  Null-Auskunft* zu ertetfen. Die Einlassung, man habe mit einer letztlich zy
weit gehenden Auskunft den geringen Umfang der Streitmasse demonstrieren wol-
len, erachiet der Senat vor diesem Hintergrund als Schutzbehauptung, die ahnlich
einzuordnen ist wie die Behauptung, man habe die eigenen Konstruktionsdateien

vernichtet, um magliche Infizierungen zu vermeiden.

Nach allem ist der Senat davon Uiberzeugt, dass die im Juli 2003 im Umfang des An-
erkenntnisses erteilte Auskunft zutreffend und auf solche Werkzeuge beschrankt war,
clie die Beklagten im Rechnungslegungszeitraum unter Verwendung der klagerischen

Konstruktionsieichnungen hergestellt und vertrieben haben.
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bb) im Ergebnis gilt fir die mit der Anlage BK 1 erieilie umfassendere Auskunft vom
2.12.2003 nichts anderes.

Konstruktionszeichnungen.
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danach in den Entscheidungsgrﬁnden keinerlei Stiitze.

Etwas anderes ergibt sich - entgegen der von den Beklagten in der mindlichen Ver-
handlung vertretenen Auffassung - auch nicht aus der zusatzlichen Erwahnung des §
TUWG als Anspruchsgrundlage. Daraus folgt nicht, dass das Landgericht schon jede

zufallig ullere Ubereinstimmung der 48 Kavitaten-Systeme oder Platten der Partei-

redliche Weise erfahrenen Betriebsgeheimnisses gegen § 1 UWG verstoRen kann.
Fir das von dem Beklagtenvertreter dargelegte Verstandnis der erstinstanzlichen

Entscheidung im Sinne emnes umfassenden Un’ferlassungsgebots gibt sje dagegen

herstellbar sind und insoweit mit ihnen ubereinstimmen. Damit wirden auch solche
Systeme einbezogen, die durch ( zuldssigen) Nachbauy oder nachtraglich aus dem
Gedachtnis konstruiert worden seien. Das gerichtliche Verbot laufe auf einen Nach-
ahmungsschutz der k?égerischen Systeme hinaus, der weder beantragt sej noch be-
stehe (Berufungsbegrﬂndung vom 8.1.2004, S. 8 = Bl 95 d.A).

Nach dieser - ausweislich des Tejl- und Grundurteils des Senats unzutreffenden -

(Fehl-)interpretation ist es allerdings nicht auszuschliefen, dass der Bevoﬂméohtigte
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Fehlverstandnis des erstinstanzlichen Urteilg “U erteilen und damit auch soiche Sys-
teme in die in der Anlage BK1 erteilte Auskunift einzubeziehen, die durch Nachbay

mit oder ohne Hinzunahme der frel im Markt verfligbaren unbemaliten Zusammen-

kunft. Dazy missten die Beklagten vielmehr vortragen, inwieweit, d.h in welchem
Umfang die Auskunft falsch und korrekturbedt‘rrftig ist. Da die Beklagten iber die
kldgerischen Konstruktionsdateien verflgten und mithin wie schon ihre auf Aner-
kenntnis beruhende Auskunft vom 24.7 2003 Zeigt — mindestens tellweise System-

platten unter deren \/erwendur_ig hergestellt haben — spricht alles dafiir, dass
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Far den Widerryf der Auskunft genigt es dagegen gerade nicht, wenn die Beklagten

ihre Auskunft wie im Schriftsatz vom 3.3.2006 ,unter den Vorbehalt eineg Abgleichs

gen unterstellt - die Auskunft (angeblich) nicht erteilen kénnten.
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haben, deren Namen und Anschriften im Fa) einer Beweiserhebung hierzu benannt
werden sollten, handel s sich - ahnlich wie bei der Benennung eines Zeugen N.N.

(Zdller/ Greger ZPO, 25 Aufl. § 356 Rn. 4 } - um einen unzuléssigen Beweisantritt.
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zenden Angaben der Beklagten den Vortrag zur Korrektyr der Rechnu’ngs.‘egung
nach wie vor nicht schlilssig machen. Das gilt schon fiir die Behauptung, bei der frii-

heren Auskunft seien Kosten unvollstandig erfasst und nicht richtig Zugeordnet wor-
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Rn.740 ),
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einer rechiswidrigen Beeintréichﬁgung zu beseitigen, ist anerkanntermaRen ein wich-
tiger Faktor bei der Abwagung, ob ein Folgenbeseitigungsanspruch anzuerkennen jst
( OLG Hamburg GRUR - RR 02,298; Harte/Henning/ Retzer a.a.0.Rn. 754 ).

GGegen die Befugnis zur Uneilsverc‘jﬁenﬂichung spricht deshalb vor altem, dass die
Kldgerinnen den betroffenen Adressatenkreis selbst erreichen und informieren kdn-
nen, wahrend dariiber hinausgehende Belange der Al#gemeinheit, die nur durch die
Breitenwirkung einer Urteifsveréffentlichung gewahrt werden kénnten, nicht berihrt
sind und die Gefahr welterer Beeintréchtigungen des lauteren Wettbewerbs durch die
Ausnutzung von geheimen Konstruktionsdateien der Klagerinnen zwischenzeitlich

zumindest deutlich gemindert erscheint.

Da die Verﬁffenﬂic_hungsbefugnis auch kein Rechtshehelf ist, um der obsiégenden
Partei Genugtuung zu verschaffen oder den Gegner zu demiitigen und blog zu stel-

len, sieht der Senat kein Bediirfnis fiir die Veréﬁentlichung des Urtsils.

ringfligig und verursacht nur geringflgig héhere Kosten.
Die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 711 zpo,

Den Vollstreckungsschutzantrégen der Beklagten war nicht stattzugeben.

durch die Vollstreckung ein Unersetzbarer Nachteil droht ( Zoller/Herget, ZP0O, 25.
Aufl. §712 Rn. 1 ). Diese Voraussetzung Ist weder bei der Beklagten zy 1) noch
dem Beklagten zy 2) erfiltt. Die Beklagten haben nicht dargelegt, dass ihnen durch
die Vallstreckung ein nicht <u ersetzender Schaden entstehen wiirde, insbesondere,

dass eine Betriebseinste”ung oder Existenzgeféhrdung droht:
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lung nicht var. Dass er aufgrund seiner Vermogensverhéltnisse nicht in der Lage ist,
den vollen Kfagebetrag aufzubringen, rechtfertigt nich_t die Einstel!ung der Vollstre-
ckung. Die Gefahr, dass der Schuldner die eidesstattliche Versic:herung abgeben
muss, ist ebenfalls kein Grung fur die Einsteliung der \/ollstreckung (BGH LM § 109

ZPO N 1). Daritber hinaus hat der Beklagte zu 2) vorgetragen, er habe einen Frej-

V. Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision sind nicht gegeben (§ 543
ZPQ). Die Sache wirft keine Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung auf. Die
Berechnung des Schadensersatzes in Form der Herausgabe des Verletzergewinns

im Rahmen des § 17 UWG ist in der Rechtsprechung wie im Schrifttum anerkannt.
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Die Frage, inwieweit der erzielte Gewinn ursachlich auf die Verletzungshand!ung ZiL-

riickzufihren ist, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Der Senat weicht mit

seiner Entscheidung auch nicht von der obergerichtlichen Rechtsprechung ab.

Hucke Becker Dr. Weber



