Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Miinchen

Az.. 29 W 1906/11
70 21962/10 LG Minchen |

In Sachen

Schileinzer Werner, WienerstraRe 42, 2361 Laxenburg, Osterreich
- Antragsteller und Beschwerdegegner -

Prdzessbevollméchtiqte:
Rechtsanwaélte Barkhoff * Reimann * Vossius, Grosjeanstralie 2, 81925 Miinchen

gegen

9, vertreten durch den Geschéftsfiihrer §

- Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin -

- Antragsgegner und Beschwerdefiihrer -

Prozessbevollmichtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwiélte Lorenz Seidler Gossel, Widenmayerstralie 23, 80538 Minchen, Gz.:
03487-10 J

erlasst das Oberlandesgericht Miinchen -29. Zivilsenat- durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Zwirlein, den Richter am Oberlandesgericht Dr. Schulz und den Richter am

Oberlandesgericht Dr. Kartzke ohne mindliche Verhandlung am 08.11.2011 folgenden

Beschluss

Die Streitwertbeschwerde der Antragsgegner gegen die Streitwertfestsetzung in Ziffer 3.

des Beschlusses des Landgerichts Miinchen | vom 24.10.2010 wird zuriickgewiesen.

Grunde;

Die zulassige Streitwertbeschwerde der Antragsgegner ist nicht begriindet.
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Der Wert eines mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung geitend gemachten
Unterlassungsanspruchs ist gemaR § 53 Abs. 1 Nr. 1 GKG, § 3 ZPO nach freiem Ermessen
festzusetzen, wobei das mafgebliche Interesse eines Antragstellers an der Unterbindung der

beanstandeten Verhaltensweise nach objektiven Kriterien zu bestimmen ist.

In Geschmacksmusterstreitsachen st die wirtschaftliche Bedeutung, die das
Geschmacksmuster des Antragstellers hat, in Relaton zu der Intensitit der
Verletzungshandlungen zu setzen (vgl. Eichmannfvon Falckenstein, Geschmacksmuster-
gesetz, 4. Aufl,, § 54, Rn. 4).

Nach allgemeiner Auffassung stellt die eigene Wertangabe eines Antragstellers zu Beginn eines
Verfahrens auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung in der Regel ein gewichtiges Indiz fiir eine
zutreffende Bewertung dar (stindige Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Miinchen, vgl.
Senat WRP 2008, 972 [976] - Jackpot-Werbung; vgl. auch BGH GRUR 1986, 93 [94] —
Berufungssumme ; BGH GRUR 1977, 748, 749 - Kaffeeveriosung I, BGH GRUR 1968, 106, 107
- Ratio-Mark), weil in diesem Verfahrensstadium, in dem die spatere Kostentragungspflicht
noch offen ist, erfahrungsgemaR Angaben von gréRerer Objektivitit erwartet werden diirfen als
zu einem Zeitpunkt, zu dem die Kostentragungspflicht mit erheblicher Sicherheit vorauszusehen
ist (vgl. BGH, Beschl. v. 27. 05.2008 - X ZR 1251086, juris). Dies gilt nur dann nicht, wenn sich die
Wertangabe eines Antragstellers nicht in objektiv vertretbaren Grenzen gehalten hat (vgl. Senat

aa0 Jackpot-Werbung ).

Nach diesen Grundsétzen ist die vom Landgericht vorgenommene Streitwerifestsetzung auf
500.000,00 € auch unter Beriicksichtigung des Beschwerdevorbringens einschliellich des
Vorbringens im Schriftsatz der Antragsgegner vom 04.11.2011 nicht zu beanstanden. Soweit im
anwalilichen Abmahnungsschreiben vom 12.11.2010 {(Anlage A 5) &in Gegenstandswert von nur
250.000,00 € zugrunde gelegt wurde, geschah dies ausdriicklich unter dem Vorbehalt eines
gerichtlichen Verfahrens. Dieses Entgegenkommen im Abmahnungsstadium ist kein Indiz dafir,
dass sich die Wertangabe von 500.000,00 € zu Beginn des Verfiigungsverfahrens nicht in
objektiv vertretbaren Grenzen gehalten hat. Auch der Umstand, dass die betreffenden
Gemisehobel nicht vom Antragsteller, sondern von der WS Invention trade GmbH vertrieben
werden, belegt nicht, dass sich die Wertangabe des Antragstellers, der als
Geschmacksmusterinhaber von der Vermarktung derartiger Gemiisehobel wirtschaftlich profitiert,

nicht in objektiv vertretbaren Grenzen gehalten hat, weshalb es bej der vom Landgericht
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vorgenommenen Streitwertfestsetzung auf 500.000,00 € verbleibt.

gez.
Zwirlein Dr. Schulz Dr. Kartzke
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

FUr die Richtigkeit der Abschrift
! A7
Munchen, 08-4 1201

ey
Femsl, JOSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle




