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213 O 460/01 08. Marz 2005
Landgericht Frankfurt ) . )
- Winkimair Justizangestelite
Urkundsbeamtin der Geschéftsstellg

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES
TEIL — UND GRUNDURTEL

In dem Rechisstref:

Beklagte, Berufungskfégér und B'erufungsbeklagte;-

Prozess-bevoumécht{gte :

Rechtsanwilie Rospatt Osten Fross, Diisseldorf

1. Husky njection Molding S.A., gesetzlich vertreten durch ihren Geschaftsfiih-
rer David Cook, Zone Induslrielle Riegen, L-3401 Dudelahge, Luxemburg,
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2. Husky Spriizgiegs—Systeme GmbH, Technisches Zentrum Nord,
Am Hasselbruch 28, 32107 Bad Satzuflen,

Kidgerinnen, Berufungsbeklagte ung Berufungsklégednnen,

Prozessbevol!méchtigter:

Rechtsanwait Vossius, Munchen,

fir Recht erkannt-

l' . } .
Die Berufung der-Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Frankfurt
am Main — 3. Zivilkammer — vom 25.09. 2003 wird mit der Mafigabe zy-

rickgewiesen, dass der Unterlassungstenor zy | insgesamt wie folgt neu
gefasst wird- i

Die Beklagten werden — teilweise hrem Anerkenntg?g geman — verurteilt, s
bei Meidung eines fiirjeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Otdnungsgeldes bis 230.000,- €, ens_é,izmgi§q QOrdnungshaft bis zu sechs
Monaten, die Ordn ungshaft betr. der éeklagten 2u 1) zu vollstrecken an jh-
rem Vorstand, zy unterlassen

1

P06 D B 33A0 EZZ;-F'_'&JM‘ Zu verwerten oder Driften mitzy-
teilen, insbesondere Prazisions-Spri -Giell-Systeme mit 48 Kavitaten ein-

‘ M.
AUf die Berufung der Kidgerinnen wird das besagte Urejl in Zitfer I, und [i[.
teilweise abgesndert. |
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(1) Die Beklagten werden unter Zurﬁckweisung-des weitergehenden Aus-

(2) Der geltend gemachte Zahlungsanspruch wird dem Grunde nach fur
gerechtfertigt erklirt.

{3)Es wird festgestellt, dass die Beklagten verpflichiet sind, den Klage-
rinnen den dariber hinausgehenden Schaden 7y ersetzen, der den Klage-
rinnen aus Handlungen gemaf Ziffer | entstanden ist und/oder noch ent-
stehen wird, -

fl. ' - .
Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar. Die Beklagten konnen eine Vollstre. -
ckung der Klagerinnen wegeh des Antrags zu 1. gegen Sicherheitsieistung
in Héhe von 50.000,- € und des Antrags-zu 1] gegen Sicherheitsteistung in
Hahe von 20.000 € abwenden, wenn nicht die Klzgerinnen vor einer Voll-
streckung Sicherheit in gleicher Hahe leisten.

IV,
Die Kostenentscheid ung bleibt dem Schiussurteil vorbehalten.
1

V.. :
Die Revision wird nicht zugelassen. ‘



T oTYMT O TN OKAX 449 691367 2976 OLG PRAM(FURT/ PRy Woes/o3s

t49 691367 2975

11 U 57/03 -4 .

Grinde

Die Klagerinnen haben behauptet, der Beklagte zi 2.) habe bei seinem Auss;chei-'
den Datensitze mit Konstruktionszeichnungen entwendet und fir die Anfeﬁigung
vonWerkzeugen Gbernommen, Sje haben deshalb Unterlassung, Auskunit und
Schadensersatz von den Beklagten begehrt und ihre Anspriiche zundchst iri erster
Linie auf die Verletzung von Urheberrechten gestitzt. Zum Nachweis (angebli-
cher) Ubereinstimmungen der Werkzeuge und der zugrunde liegenden Konstruk-

‘ ﬁonszeichnungen haben sich die Klagerinnen unter anderem auf ein Gutachten
der Sachverstﬁndige_n Bogucki und van Maideren bezogen, das diese im Rahmen
eines vor dem Bezirksgericht in Luxemburg durchgefthrten Beweissiche'rungs— ‘
verfahrens erstattet haben (K22 ); Nach Umstellung des urspriinglichen Klage-

- antrags zu I. haben die Beklagten diesen Antrag teilweise - phne Prajudiz uﬁd
unter Aufrechterhaltung ihres bisheﬁgen Sach- und Rechtsvortrages- ane:rkannt :

und entsprechend-ihrem Anerkenntnis Auskunft erteilt.

Das Landgericht hat der Klage im Wesentlichen stalt gegeben. Es hat die Be- '
‘klagten - tiber deren Anerkenntnis hinaus - zy Unterlassung und Auskunftsertei-

lung verurteilt sowie ihre Schadensersatznflinht fomemas o0 1er
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dung und der weitergehenden Feststellungen im erstinstanzlichen Verfahren wird
auf das angefochtene Urteil Bezug genommen,

Gegen das Urteil haben beide Parteien selbstandige Berufungen eingelegt.

Zu ihrer Berufung tragen die Beklagten vor, das Landgericht habe im Urteilstenor
nicht zum Ausdruck gebrac:f"lt,. dass es von einer Anspruchsverjahrung hinsichtlich
solcher Handlungen allsgegangen sei, die mehr als sechs Monate v-or Klageerhg—
b‘ung erfolgt seien. Die Einrede der Verjahrung sei von den Beklagten auch aus-
drﬁckl‘ich erhoben worden, Die Klagerinnen hatten sch.on seit Juli 2001 Kenntnis
davon, dass sie, die Beklagten, Werkzeugteile hersteltten, die mit den von den

Kldgertinnen produzieren SpritzgieR-Maschinen kompatibe! seien.

Das Unterlassungsgebot sei im érstinstanzlichen Urtell zu weit formulieft worden.
Vorgeworfen wertie den Beklagten nur die Verwendung von Konstruktionszeich- _
nur_qgén der Klagerinnen, wahrend hach deni erstinstanzlichen Tenor aliein schon
- die Ubef‘einstimmung der von den Beklagten vertriebenen Systeme mit Kanstruk-
tionszeichnungen der Kldgerin als solche geniige. Damit werde den Beklagten -
gruﬁds:‘sitz!ich jede Herstellung und jedér Vertrieb von Systemen verboten, die mit
den genannten Konstruktionézeichnungen der Klagerinnen Hersteilb’ar seieﬁ und
mit ihnen tbereinstimmten .Der Beklagte zu 2. sei aber aufgrund seines frei ver-
wertbaren Fachwissens ohne weiteres in der Lage, salche Systeme nachzubauen
bzw. nachzukonstruieren.

Das Landgericht habe keine hinreichenden.Fests’tellungen zum objektiven und

subjektiven Tatbestand getrbffen, sondern gelange allein aufgrund der Sicherstel-
lung von Zusammenbauzeichnungen bei der Luxemburger Tochter dér Beklagten
zu 1. zu dér Auffassung, dass einer der fritheren Beschéftigter{ der K!é‘igerin zu 2.

. deren é;uf Datentrager gespeicherte Konstrukﬁonszeichnungen mit technischen
Mitteln verviéh‘éltigt habe. Eine solche Schlussfolgerung sei nicht einmal indiziel]
sachgerecht, Die sichergestellten Zusammenbauzeichnungen wiesen technisch
erheblictie Abweichungen von den Konstruktionszeichnungen der Klagerinnen auf,

Sie, die Beklagten, hatten von Anfang an mit eigenen, hei ihnen erstalltan Kan.



8/03 2005 MI 6:45 FAX +49 691367 2976 OLG FRAMIFURT/ FFH Flooe7/035

+43 681367 2576

11U 57/03 .6

struktionszeichnungen produziert. Das Sachverstandigengutachten van Malderen _
zeige, dass der-das Urteil tragende Umstand, némiich Ubereinstimmungen im
171000 Millimeter-Bereich, EF._';‘)J[ nach eingehenden Messungen und Vergleichen
der klagerischen Konstruktionszeichnungen und der sichergestellten Zusammen-
bauzeichnungen feststellbar sei und technisch irreieVante Einzelheiten betreffe.
Dass die Zeichnungen auf den ersten Blick Ubereinstimmten, sei nichts Unge-
wohnliches, da sie Systeme betrafen, fir die kein Nachahmungsschuﬁ bestehe.
Insoweit seien Uber_einétimmungen rechtméRig. Aulerdem gabé es eine Vielzah|
von Unterschieden zwischen den Zeichnungen. Damit stehe fest, dass die Ober-
sinstimmungen, aus denen das Landgei‘icht den Verdacht des Geheimnisverrats
herleite, ausgesprochen unauffillig seien. Uber Kosten tnd Gewinn schuldeten

' die Bel%lagten keine Auskunft, da kein Anspruéh auf Herausgabe_des Verletzerge-
winné bestehe. ' .

Die Beklagten beantragen,
das angefochtene Urteil abzuindem und wie folgt zu entscheiden:

L
Die Beklagten werden verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall
~ der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,— EUR; ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monale, die
'Ordnhnéshaﬁ betr. der Beklagten zu 1) zu vollstrecken an ihrer_n"\for_—

stand, zu unterlassen,

die Konstruktionszeichnungen der K!égerin'nen mit den Num-
mern W 26BM620, W 2781512, P.G1N698, P 02N607,

P 03(D)NG24, P 0BDNG24, P 2241627 und P 41M872 zu ver-
werten ader Dritten n-witzuteilen, insbeﬁsondere Prézisiqns—
Spritz-Giel-Systeme mit 48 Kavitaten einschlieflich deren
heiften Seiten (Heillkanalplatte und Heiltkanaldeckplatie) und
deren kalten Seiten (Kavitatenplatte, Kernplatte und Auswer-

ferplatte) zu gqewerblichan Zwecken anz ihisten undlodar >0
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vertreiben, bej deren Konstruktion oder Herstellung diese _
Konstruktionszeichnungen van den Beklagten verwendet wor.
- den sind.

il

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

'Die Klagerinnen beantragen,
die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen .

Sle verteidigen irsoweit das angéfochtene Urteil unter Ergénzung und Vertiefun.g
[ .
ihres erstinstanzlichen Klagevortrags.

Mit ihrer eigenen Berufung verfolgen die Klagerinnen ihr erstinstanzliches Aus-"
kunftsbegjehren teilweise weiter. Sie meinen, das Landgericht sei zu Unrécht von
einer Ateilwe@en Erl'edigung_ des Auskuﬁﬁsanspruchs ausgeE;anQen_, weil die Be-
ktagten, sowohl was den Zeitraum wié den sachlichen Umfang betreffe, nur einge-
schrénkt Auskunft erteilt hétten. Ferner stellen die Klsgerinnen ihren bisherigen

Schadensersatzfeststellungsanspruch teilweise um und gehen zu einem Lefsj

tungsantrag iiber.
- Die Klagerinnen beantragen,

das Teil- Anerkenntnis- und Schfuséurteii des Landgerichts Franlcfurﬁ
am Main vom 25.09.2003 abzuandem,

Ziff. 1I. des Tenors neu zu fassen und die Beklagten weiter zu verur-
+ feilen, gegentiber den Kldgerinnen Auskunft zy erteilen, seit wann
und in welchem Umfang gegen die Verpflichtung aus Ziff | versto-

hen wurde, und zwar unter Angabe der einzelnen 1 isfartinmen 1 i i
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fermengen, Lieferzeiten, Abnehmer-und Preise sowie unter Angabe

ibrer nach den einzelnen Kostenfaktoren aufgeschlisselten Entste-

'hungs_,u und Vertriebskosten sowie des erzielten Gewinns, soweit dje-

se Auskinfte noch nicht in den Anlagen B 19 a und B 19 b sowie
dem Schreiben der Prozes'sbevoflméichtigten der Beklagten vom
02.12.2003 nebst Anlage (Anlage BK 1) erteilt worden sind.

Zift. 111 des Urteilstenors nel zu fassen und dic Beklagten weiter zu
verurteilen

an die Kiég.erinnen 7.045.940,48 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5§ -
ProZentpﬁnkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem _

29.1 2.2003 zU zahlen sowie festzustellen, dass die Beklagten ver-
pflichtet sind, den dartber hinausgehe,ndén Schaden zu ersetzen,
der.den Klagerinnen aus Handlungen gem. Ziff. 1. entstanden ist
und/oder noch entstehen wird;

ﬁil‘fsweise zul,

€s zu unterlassen,

PrézisiDns-Spritz—GieB—Systeme mit 48 Kavitéten einschlieflich de-

en heillen Seiten (Heilkanaiplatte und Heilkanaldeckelplatte) und

deren kalten Seiten (Kavitdtenplatte, Kernplatte und Auswerferplatte)
21 gewerblichen Zwecken he‘r:éustellen, anzubisten bzvg. Zu vertrei-
ben, wenn

diese Systeme dabei-unmittelbar attématfv oder kumulativ von den in
Anlage genannien geheimen technischen-f\ﬂerkmalen einzelner oder
aller Platten und/oder von dem in den. Zeichnungslegenden offen-
barien Ferﬁgu'ngstoleranzen der kldgerischen Konstruk;tionszeicm
nungen mit den Nummern-W2BBM620, W27BL512, PO1NE9S8,
PO2N607, PO3(D)NG24, POBDNG24, F‘BSALG_Z?, P41M672, ohne Zu-

stimmung der Klagerinnen Gebrauch machen bzw. auf diesen beru-

hen.
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Anlage 7umy Hilfsantrac
==aastzum Hilfsantrag

Juhalt der Heiﬁ_k:malplaﬁe W27RL312 mi farbigen Hervorhebungen

i)FﬁthngsstifcausIegung (dunkelrosa Farbe), um Installation und Ay srichiung der
WQI‘IQ&UgSmH_lmeDD und der I, aiﬁkzmalplatfte zu gewahtleisten; -

1) Plattenbefesﬁgung' " (orange Farbe)  ayr HeinaﬁaIdeck&lpIatte,
emschlieflich Spezieller Fihrungsstifte fir dje Ausrichtung dieser beiden Plarten
111) Kﬁhﬂcr;lslauf (blaue Farbe) | um eme effiziente . homogene

: Plaﬁenk'ﬂlﬁdn_g Zu gewshrleisten und Stress aufgrund der Wﬁrme;usdehnung
innerhalb der Platte Teduzieren;

v) - angemessene Plattenabmaﬂe, wie sie sich aug dem artlichen by,

V). ) -.Alisﬁ)luung der Tascheﬁausarb_eitimgen,.wie'sie sich aus dem ortlichen

bzw. Tdumlichen Zusammenhamg der auf ger Konstmkdonsieichnung . -
dargestellten diesbeziiglickien Merkmale ergeben um - den  Plattenabmafler '

-demt  Grtlichey bzw; raumlichen Zusaimmenhang dér  auf - der -
Konst:mdctionszclchnmg dargestellten diesbeziiglichey Merkmiale ergibt,
Vi) Optimale Veﬁeilcﬁaschcnausﬁihrung‘ (hellgrane, Farbe), um keipen |
'V\T-‘irméﬁbergang_zwischen der HeiBkanalplatre yng dem Verteiler zu erméglichen;
‘ VIii) Anschlussmape- fir die Einsitze (gelber Farbe),. um eine effeltive

* Vorspannung fir die Abdichtung 77 gewahrleisten: B .

Y x) Optimierte Thennoﬁ_ihlemositiomcmng (basierend auf deg Kenntnissen
hingichtlich deg Verteilers) iy Tot-Oranger Farbe; R
X) Ablaufleansle fy; den effcktiven Abfluss von Kondenswasser, wis sie
8ch  aus . dep _Ortlichen | baw riumlichen Zﬁsammenhang der  aif der
Koustmkiionszeichnun_g dargestellien diesbéziiglichen Mekmale crgeben

Inhalt der Hefﬂicanaldecke!piafte WIEBMG620 mit farb; gen Ecworhebungr:n

}'}Luﬁkanal@uslegung (hellrosy Farbe) fir gipe effeltive  Funltion deg
NadelversehiuBsysismes Im  HeiBkana] (wichig fir Werkzeugfunktiog  in
. Zyklischen Operationm) . ] B
1) Kihlkreislanf (blane Farbe), um eine efiziente, hm‘agepe
. Plaﬁenk&hlung 2U gewahrleisien ungd Stress auferund der Wirmeznsde nung
| mneghalp der Platta 7y reduzieren; . ‘
: 111) angemessene Plattenabmaﬁungan, U potengelle Plattendurphbieguag Zu
vermeiden, wie e sich avs den drilichen bz, raumlichen Zusammephang aller
auf der Kensiniktionaze; chnung dargestellien Marnale srgeben;” '

-+
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v) Ansfihrung der THSChSTﬁUSETbﬁ):fBHgQI‘__, um deg, Plaﬁenabme_ﬂungsn eine

Agemmessene Fastigkeit 7 geben, wie sie sich ans dem rilichen Py Tdurnlicher,
Zusammcllhang der aif der Kon&imktionszeiohnung dargesizliten dissbeziiglichen
Merkmals ergeben; ] : - '

v Pla‘denausrich.tmig I Bezug aof dig Heinaﬂaldeckelpl_aﬁa und dis
unterschiedliche Wa"rmeausdebnung Fatry HeinanaIdeckelplatte, Wie sie sich ans
dem  Grilichep baw.  aumlicher, Zusaimmenbang gor auf . der
Konsiruktionsye; chrung dargestelften diesbeztiglichen Merkmale eroibt;

vi) Kaltspie]abmessungen (bellerone Farbe), um die, dirch va:ciaBIe

Vii): Plattenausriéhtung Zwischen Héinaualdsckelp]aﬁe und DePkanalplatte

Konstrﬁlctionszeichnung dargestellten diesbeziialichen Merkmale ergibt:
V1) Optimierte Ihemofﬁh]crposiﬁoniemng (basierend anf der Kenninis dcs
Verteilars) in orange-rotes Farbe; '
ix) Plattenbefasﬁgung 20t HeiBkanalplatie iq oranger Farbe, einschlieBlich

‘spezieller Fﬁh;ungselemcnte T dig Bcgenseitige Ausrichmng dieser beiden
" . Platten . '

n) Plattenbefestigung (duniee] rogg Farbe) fur .eﬂ‘ektiven Anschluss an die
HeiBIcanaIpIgtte; ‘ ‘

1) Formteﬂauséhlussmaﬁé (gelbe Farbe), um eine angemessene .

Vo:spannung 20 leisten 1md Formteﬂevarsch_leiﬁ Zuminimieren; - . .
V) *. Die Plattenausﬁhnmg' ist abhingio von der Stammfpn:_aausﬁhnmg
(Werkzeug arbeitet mr afg System ), wie sia sich aus dem, Crtlichen bz,

rdumlichen Zusammenhang “der duf der Eonsimkﬁonszeichnung dargestellten

diesbeziatichen Merkmale ergibt. .

Inbalt der Answerferplasee {anch Abstreiferplasis seaanat) POINGOT mi
Latrhigey E{crvcrhehungen : '

angemessene Plattenmafe |y poisatiells Pi attendurchbiegung oy vermeidan,
Wie sis sich apg dem Grilichen e, raumlichen Zusammenhang aller auf der
Konstrlg onszeichming dargestellien Merkniale ergeben:

i) Fﬁhnmgsstiﬁauslegung (zeibe Farbe), ym Austichtimg  der
Weﬁ-:zeugstanmform uad der Abstreiferpinze afreltiv z gewahy €isten, -
1) Fﬁ’n_nm_gsleistenanscblussma% (violetter Farbe) zr Gerthetar e .

Fopltion dar Qrigar .

@011/935

o e

e

—————,
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) Krirische Plaitendicks 14 biauer Farbé 02), um sine Qute
Vorformlin gsqualizat 2 arméglichen;
V) Berﬁcksichiigl.mg der PIa.r-;f:ufesrigkaitsanfordemngen €nistanden durch

(Grofe, Position uag Anzah] dar Taschen fir Formt'ei}e, Wi2 Sic sich aus demn
erilichen oz, Tiumlichen Zusammenhﬂng aller auf der Konsmﬂ\_ﬁonszeichnung
dargesiellien Merkmale &Teibi '

V1) GieimlaptenansciﬂuxsmaBe, wie sic sich 405 dem  Grichen bzw,
raumlichey Zusammenbang der auf der Konsi.%uicﬁonszsichmmg dargestellten
diesbeziielichep Merkmiale ergibt : :

DKritische Plattendickein blaver Fach

Vorforrrﬂingsqualitit 2 ermdglichen

i)KﬁhHCreislauﬁ um eine cffiziente Kihlong' der mchrfach mstalli erten: Kavititey
(Cavity) zj Sewahdeisten, wie gi, sich aus dem Ortlichen hzw rdaumlichen

Zu.sammenhang aller auf der Konstrulctioﬂszemlmung dargestell‘_fen Merdonale

1) Kohlkreislant, ym eige effiziente Kithlung - deg mehrfach installiereq
. Vorlcarrlmereinsatze (Gate Inser) zy gewahileisten, wie sie sich aus dep, Ortlichen
bzw. ravmlichey Zusammenhaug aller” auf der Konstmktions;ieichnung
dargestellten Merkinale ergibt; . . -

Inhalt der Schieb erplatie Paipg 672 mjt farbig_en,Hervorhebungen

1) angemesseqe S c:hiebermaﬂe, 410 potentielle, Durchh; Egung zy Vermelden, wie Ste
Sich ans  depy . Orilichen fuy - raumlichen Zﬁsammeuhaﬁg der  auf der
Komstruktionszeichnuug dargestellten diesbeziiglichey Merkmale ergibi;

i) Kuhlkreislauf ( plags Farbe), um ejpe elilziente Kithlung der meeeg
Installiertey Gewindebackey (Neck Ring) zu gewahrleisten;

ii1) Gewindebacken—Ansch?ussmaBe" (hellrasa Farbe) emschlieflich

1v) Noakenanschlussmaﬁe (in oranger Farbe) fir eipa cifelnive upd
gleichbleibends Auswerferfupks om, ;

v) Kritische Seh; eberdicke in griiner Farps
¥ Olformlingsquai%téi ZU ermbglichen:

vI) Kritische Fﬁhmngslcfstenaﬂsc}ﬂugsm,lea M APAN TS e Toe 0 sen
T‘b‘feraﬂ;ﬂ' L

Toleranzj, um Suie

G012/035

——————
" i e y
————
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Dhalt der Kernplatz P03 (DIN 624 mi farbicen Hervun_efnungen

LY RA

imstallierren Keme (Corz) zu gewsihrleisien

1)

JiT)

Y

DGO kreislav? ( Hlase Farbe), um eine ofidente Kihwng der melrfach

2uch in blaver Farbe Funkdoy als AbstraiserW asserverisierplatar; _
Luftkanalausfiirung (hellrosa Farbe) fir huimntersitizende  Funkdon

beim Answyerfen de v arformiinge;

V)
! Kemplatte und Kthluneg,

>

Kemnes,

¥

1)

KernanschlussmaBe (n Tot-oranger Faroe) fiir effelaive Abdichung zup
chﬁcﬁhlrohransclﬂusmaﬁe (oranger Farbe) fiir effektive Kﬁhiung; des

Fﬂhmngsbolzenauslegmg (in gelber Farbe), um dic Ausrichtung, der .

. Werkzeugstammform effeltiv gewihrleisten, : R
i) .. Kernplattenparallelitat (n dunkel eriner Farbe), um eife.- genang =
Positionfierung der Formteile (Kern (Core), Vermegelungsring (Lock Ring)) urid™
der Werkzcugstammformplatten zueinander 2u.ermaglichen; - R

vid) - Verriegelungstinganschlussmaie i violetter Farbe fir die Tnstallation

dieses Formtei] Es,

013/035
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Die Beklagten beantragen,
die Berufung der Kldgerinnen zurickzuweisen.

Sie behaupten, sie hatten niemals Konstruktionszeichnungen der Kldgerinnen be-
sessen, die gegenteilige Behauptung der Klagerinnen sei ins Blaye hinein aufge-
stellt. Das in dem Luxemburger Verfahren eingeholte Gutachten (Anlage K 22y
befasse sich nur mit dern Vergleich beschlagnanmter unbemafiter Zusammen-

bauzeichnung’en, die — wie unstreitig ist - nicht geheim seien. Die Zusamrnenbay-

besondefs ausgepragt, weil sie ehemalige Mitarbejter der Klagerin zu 2.) gewesen -
seien. Sie, die Beklagten, seien nicht verpflichiet, ihre eigenén Konstruktions-
zéaichn'ungen, nach denen sie konstruiert hatten, vorzulegen. Solche gébe es oh-

. nehin nicht mehr, da nach Vollziehung der einstWeiﬁgen Verfiigung des Landge-

" als reine Vermutung vorgetragene Behauptung der Kiagerinnen, Mitarbeiter der
Beklégten hatten vertrags- und rechtswidrig ein Back-up ihrer Dateien entwendet,
bleibe bestritten. Denkbar sei die (unwissentlich‘e) Infizierung éer Dateien mit Tel-
len von Zﬁsammenbauzéich'nungen Im Kontakt mit Klunden der Kléigerinﬁen, also
durch die Ubertragupg von EDV—gespeicheﬂ:_en Teiten klagerischer Zusémmen-
bauzeichnungen in zweiter oder hoherer Generation, Auch hierzu habe bej den
Beklagten nichts Konkretes festgestellt werden kdnnen.-Falsch sei die Behaup-
tung der Klégen'nneﬁ, die Beklagte zu 1.) sei zu dem Zweck gegrundet worden,

die Betriebsgeheimnisse der Kldgerinnen zy verwerten,
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Dem auf Zahlung gerichteten Kiageantrag stehe eine andermweitige Rechtshangig-
keit entgegen, da die Klagerinnen u. a. die Beklagte zu 1.) in Luxemburg auf
Zahlung vor Schadensersatz in Héhe von insgesamt 57 Millionen EURD in An-
spruch nehme und diese Klage den streitgegensté{']dlichen Schaden wegen der
Herstellung und des Vertriebs von 48-er Werkzeugen in Deutschland und aus
Deutschland heraus umfasse. Nach der erfolgten Auskunft zu den hier streitigen
48-er We:rkzeugen sei jegliches weitere Feststellungsinterasse der Kiagerinnen
entfallen. Die Klagerinnen hatten Jedenfalls keinen Anspruch auf Herausgabe des
Verletzergewinns. Bei einer Verwendung geheimer, auf Datentrager gespeiéherter :
Konstruktionszeichnunge‘n kinne es aile%n urn den wirtschaftlichen Wert gehen,
der den ﬁﬁanzie[len Aufwand fiir dig Neuanférﬁgung solcher Zeichnungen und
dem durch eine Ubemahme fertigerZeichnungen gewonnenen zeitlichen Vor-
sprung entspreche, Dieser Aufwand liege deutlich unter 100.000,- €. Der streitigé
Vorteil — Zeitersparnis — hafte nicht dem Werkzeug selbst an u'nd sei fur den er-

ziellen Erlds somit ohne Bedeutung.

Wegen der weitergehenden Einzelheiten zum Sach- ung Streitstand wird ergan-
zend auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen,

Beide Berufungen sind zuldssig.

Die Berufung der Beklagten ist_jedoch unbegrindet, wahrend das Rechtsmittel

der Kldgerinnen, soweit die Sache entscheidungsreif ist, Uberwiegend Erfolg hat.

- A Berufung der Beklagten

Die Berufung der Bekiagte‘r\ hat keinen Erfolg.



e W LUW S 1AL

PiYv FAX 49 §91367 2976 OLg FRAMIFURT/ PFu [@o16/035

43 631387 2976

11U 57/03 - 15.

onszeichnungen von Prazisions —SpritzgieRsystemen einschliellich ihrer Kavits-
ten- und Kernplatten dag besondere Know ~how der Klagerinnen vertkdrpern und
ein Betriebsgeheimnis darstellen.

baren Willen'auch geheim blsiben sol { Kéhler/Piper, UWG 3. Aufl. § 17 Rn. 4
m.w.N, ), Betriebsgeheimnisse sind insbesondere ajle technischen Daten wie

Konstruktionszeichnungen und - gedankery ( Kéhler/Piper a.a,0. Rn. 10 m.w,N.),

(a) Soweit die Berufung pauschal auf erstinstanzlichen Vortrag verweist, fehlt es
bereits an einem ordnungsgemsien Berufungsangriff, weil sie sich nicht mit den
gegenteiligen Erwdgungen des ers‘[instar_]zlichen Urteils auseinandersetzt und
nicht erkennen 1&sst, aus welchen-tatséchﬁchen und rechtlichen Griinden ‘dfe Be-

Klagten das erstinstanziiche Urteil in dieserm Punkt fur unrichtig hatten ( Zalier/

Gummen’HeBler, ZPO, 25, Aufl. § 520 Rn. 35 )

(aa) Zw;nr sind die in den Betriebshandbﬂchem abgedruckten Zusammenbau—_

zeichnungen jedermann Zuganglich. Unstreitig enthalten sje aber keing MaBénga~
ben und dienen nicht der Konstruktion eines Werkzeugs. Nicht sie verkdrpern da-
her die mafligeblichen Betriebsgeheimnisse,- sondern die bemassten Konstrukdi- .

onszeichnungen. Ob Zusammenbauzeichnungen Dritten zug&nglich gemacht
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werden, ist deshalb nicht entscheidend, denn durch sie wird das Betriebsgeheim-
nis nicht offenbart.

(bb) Zwar wird ejn Betriebsgeheimnis durch Zerlegung des in den Verkehr ge-
brachten Produkts oﬁenkur;.dig. wenn hierzu jeder Fachmann ohne groleren Zeit-,
Arbeits- und Kostenaufwand in der Lage ist { Kahler/Piper a.a.0. Rn.. 6 m.w.N.),
Das Landgericht hat hierzy jedoch festgestelit, dass sich die von den Sachver-
standigen im Luxemburger Beweissichérungsﬁerfahren festgestellten Uberein-
stimmungen der Pline im Feinbereich nicht erklaren liefen, wenn die Beklagten
Kenntnisse von den Konstruktionen der Klagerinnen durch Zeriégung von Werk- -
zeugen erlangt hatten, so dass von einem Offenkundigv{ferden durch Zerlegung
eines Systems nicht ausgegangén werden kann. Auch dazu enthalt die-éerufung
_ der Beklagten keinen konkreten Angriff. Ohnehin lasst sich auch dem erstinstanz—
lichen Vortrag der Beklagteh keineswegs eindeutig entﬁehmen, dass sie durch dig
Zerlegung von ‘Werkzeugsystemen der Kidgerinnen deren geheimes Know —how
ermitteit haben wollen, sondern verstehen sich die entsprechenden Ausflhrungen
eher als allgemeiner Hinweis auf die — theore'tische — Még[ichkeit,_Betri'ebsge—
Heimnissé durch Zerlegung von Werkze,ugen und Gerdten offenkundig zu ma-
chen. ‘ ) ;
Der Hinweis der Beklagten |, bei der Luxemburger Tochter der éeklagten zu i)
sefen [ediglich.Zu‘sammenbauzeichnungen und-keine Konstruktionszejchnungen
gefunden wﬁrden, ist unbehelflich, ‘weil sich daraus nichts gegen die Annahme der
Verkdrperung geheimen Know —hows in Dritten nicht zugénglich gemachten
'Konstruktionsp.lé'men der Klagerinnen ergibt.

(b) Eine Offen!egung_effolgte auch nicht durch die Aushiandigung der von den Be-
klagten als Anlage ROP 3 Uberre_]chten Konstruktionszeichnung an die spater von
Schmalbach-Lubeca Ubernommene Firma Polifrance.

(aa) Unstreitig handelt es sich dabei u}n eine Reparatur- bzw. Wartungszeichnung,
die von einem Techniker der Klagerinnen anlasslich der Durchfihrung von Repa-

ratur- und Wartungsarbeiten bei der Firma Polifrance vor Ort ziirtickgelassen wur-
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de. Die Plane sind mit Fax vom 02.01.1998 von Schmalbach — Lubeca an die Be-
Klagte zu 1) weitergegeben worden, Durch die Weitergabe an einen Dritten konnte
grundsétzlich Offenkundigkeit eintreten. Die Beklagten haben die Voraussetzun-
gen fir eine Offenkundigkeit der Konstruktionszeichnung gleichwoh! nicht schlts-
sig dargelegt. Denn béi der weitergegebenen Konstruktionszeichnung fiir eine
Kemnplatte fehlen wesentliche techmsche Angaben, inshesondere zum Konstrukti-

onsaufbau der Kuhlkana[e

Die Kldgerinnen haben hierzu vorgetragen, die Anforderungen an die Ableitung
der -!njektions{emperatur von 285 Grad erfordere einen hochkomplexen Konstruk-
tionsautbau und eine exakte Positionierung der Kithlkanzle. Die Kithlkanale, die
den Stahl der Kemnplatte langs durchlaufen missten daher so gebohrt werden,
dass best:mrnte exakt definierte Punkte mit einer Toleranz von +/- 0 01 Miliimeter
Uber die gesamte Lange der Stahiplatte von bis zu einem Meter elngehalten wiir-
den. Gerade die Ausgestaliung der Kithtkanale sej fur das Funktionieren siner
Kernplatte wesentlich. Die insoweit unvoilstandage Zerchnung sel fUr die Herstel-
tung einer Kernplatte deshalb ungee;gnet Demgegenuber gentgt die Behaupiung
der Beklagten, es fehle lediglich das MaR fiir die Tiefe der Kohlbohrungen, das
jeder Werkzeugbauer aufgrund .seines t-achwissens anhand der anderen in der
Zei::hnung enthaltenen Angaben ergénzen kénne, nicht.

Eine ungewisse oder unsu:here Kenninis Aultenstehender macht ein Betriebsge-
hem‘lrns noch nicht offenkundig. Im Hlnbllck auf die substantiierte Darlegung der
erhehlichen Bedeutung der Positionierung der Kihikanale durch die Klagerinnen
hatten die Beklagten naher darlegen iissen, mit welchem Aufwand und mit Hilie
welcher in der Zeichnung enthaltenen Mak- und Toleranzangaben ein Fachmann
die Zeichnung so hatte ergénzen konnen dass sie zur Hersteltung einer Kern-

platte geeignet wiire,

(bb) Selbst wenn man das Vorbringen- der Beklagten fiir ausreichend sub_stanfﬂiert
halten wiirde, wiren die Beklagten dar'nit gemafs § 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO ausge-
,schlossen Danach sind neue Angriffs- und Verteidigungsmittel in der Berufungs—
mstanz nur zuzulassen, wenn sie im ersten Rechtszug nicht geliend gemacht Wor-

den sind, ohne dass dies auf einer Nachldssigkeit der Partei beruht. Die Beklag-
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ten haben sich erstmals in ihrer BemfungseMiderung vom 15.04.2004 auf das
Schreiben der Firma Sehmalbach ~ Lubeca bezogen. lhre Behauptﬁng, das als
Antage ROP 3 vorgelegte Schreiben vom 22.01.1998 nebst Anlagen sel  erst jetzt"
aufgefunden worden, lasst den Vorwurf der Nachlassigkeif nicht entfallen. Die Be-
klagten hatten Veranlassung und die Méglichkeit, sich ufn @nt'sprechende Kenntnis
zU bemthen. Nach ihrer Au{ﬂfaséung haben die mit dem Schreiben Gberlassenen
Planzeichnungen fur die Frage der Offenkundigkeit der Konstruktionspléne erheb-

_ liche Bedeutung. Es hatte demnach nichts naher gelegen, als die thnen von
Schmalbach - Lubeca Uberlassenen Plne schon in erster Instanz in das Verfah-
ren einzufilhren und — sofern erforderlich — Nachforschungen nach deren Verbleib
anzustellen. Dass dies erfolgt ist, ergibt sich aus dem Vorbrihgen der Beklagten
ebenso wenig wie ein Grund daftr, warum solche Nachforschungen ﬂnterbliebén
und die-Dokumente erst jetzt ( zufallig ? ) aufgefunden worden sind, obwoh! den

- Beklagten die Entscheidungsrelevanz der Unterlagen bekannt war und sie schon

friher Anlass zu entsprechenden Nachforschungen hatten.

‘ . .
Nach allem ist der Vorwurf der Nachlassigkeit nicht ausgeraumt ( OLG Saarbri-
cken OLGR 2003, 249; KG OLGR 2003, 13 ). Demnach war der Vortrag zwingend

auszuschiieflen, ohne dass es auf die Ver/if‘jgerung des Rechtsstreits ankommt.

(2.)
Nach den We'rteren Feststellungen im erstinétanzlichen Unteil hat sich der Beklagte
zu 2) die in den Konstrukdionszeichnungen verkfjrperten Geéchéﬁsgeheimnisse

. durch eine eigene oder fremde Handiung nach § 17 Abs. 2 Nr 1 UWG verschafft,
indem er oder einer der sonstigen fritheren Beschatftigten der Klagenn zu 2} die
auf Datentragern gespeicherten Konstruktionszeichnungen der Klagerinnen ver-
vielfaliigt hat. Das in dem Luxemburger Beweisaufnahmeverfahren untersuchte
Datenmaterial indiziere die Verwendung der klagerischen Kanstruktionszeichnun-

gen durch die Beklagten.

Diese Feststellungen sind fiir dén Senat hindend.
Das Berufungsgericht hat seiner Verhandlung und Entscheidung die vom Gericht

des ersten Rechtszuges festgestellten Tatsachen-iugrunde zu legen, seweit nicht
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konkrete Anhaltspunkie Zweffel an der Richtigkeit oder Voilstandigkeit der ent-
scheidungserheblichen Feststellungen begriinden und deshalb eine erneute Fest-
stellung gebieten (§ 529 Abs. 1 Nr. 1ZP0). Die Beklagten haben mit ihrer Beru-
fungsbegrindung Umsténde, die Anhaltspunkte fir solche Zweifel begrﬂr;d.en

kdnnten, nicht aufgezeigt. Solche sind im Ubrigen auch nicht ersichtiich.

(a) Die Uberzeugung des Landgérichts, einer der frilheren Beschéftigten der Kla-
gerin zu 2.} habe ‘die auf Datenirager gespeicherten Konstfuktionszeichnungeh
der Klagerinnen mit technischen Mitteln vervielfaltigt und damit gegen die Ge-
heimhaltungspflicht des §8 séines Anstellungsvertrages verstoflen, beruht auf
verfahrensfehlerfrei zustande gekommenen Feststellungen und 138t auch sonst

. keine Anhaltspunkte far Zweifel an deren Richtigkeit oder Volistandlgkelt erken-

.nen. Das Landgencht hat seine Uberzeugung auf die von den Klagennnen in den
Rechtsstreit eingefiihrten Feststellungen der Sachverstindigen Bogucki und van
Malderen in deren Gutachten vom 19.04.2002 (K 22) gestiitzt. Darin haben die
Sachverstandigen versc:hiedene im Tatbestand des ersﬁnstahzlichén Urteils wie-_
dergegebene nicht technisch bedingte, Uberems’ummungen in den von ihnen un-
tersuchten Zusammenbauzeichnungen der Beklagten mit Zusammenbauzeich-
nungen der Klagerinnen festgestellt. Aus dem Umstand dass die Reproduktion
einer Papierzeichnung anhand einer anderen Papiemeichnung mit einer Genauig-
keit von 0,01 oder 0,001 Millimetern nicht maglich ist, wenn die Abmessungen
nicht deutlich auf der Zeichnung vermerkt sind, hat das Landgericht geschlossen,
dass die nicht technisch bedingteﬁ Ubereinstimmungen der untersuchten Dateien
auf einer Reproduktion auf elekironischem Wege beruhen miisse. Diese Sch[uss-

folgerung ist nicht zu beanstanden.

(aa) Die Beklagten haben keine Umstande aufgezeigt, die sie in Frage stellen
konnte. Sie haben weder die festgestellten Dberéinstimmungen bestritten, noch
den Ausgangspunkt ihrer Wirdigung durch das Landgericht, wonach manuell
eine derart genaue Ubereinstimmung nicht zu erzielen sel, in Frage gestellt.

| 3
Sie haben zwar vorgetragen, der das Urteil tragende Umstand, namlich Uberein-

stimmungen im 1/1000mm —Bereich. sei erst nach eingehenden Massunaen und
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Vergleichen der klégerischEn Konstruktionszeichﬂungen mit den sichergesteilten
Zusammenbauzeichnungen der Beklagten feststellbar gewesen: die Ubereinstim.
mungen hitten zudem technisch irrelevante Einzelheiten betroffen. Dass die

- Zeichnungen auf den ersten Blick Ubereinstimmten, sef nichts Ungewshnliches,
well sie Systeme betrafen, fur die kein Nachahmungsschutz bestehe. Insoweit
sefen Ubereinstimmungen rechtmalig. AuRerdem habe es eine Vielzahl von Un-
terschieden zwischen den Zeichnungen gegeben. Damit stehe fest. dass die (-
bereinstimmungen sulerst unauffallig gewesen sejen, so dass die Beklagten kej-
hen hinreichenden Anlass zu eingehenden Messungen und Vergleichen gehabt
hiitten, )

Diese Ausfiihrungen sind jedoch unerheblich und verkennen die Bedeutung der —.-
unstreitig - festgesteliteri Ubereinstimmungen und vermdgen die Beweiswlrdigung
des Landgerichts nicht in Frage zu stellen.

Ot die Ubereinstimmungen technisch relevante oder irrelevante Einzelheiten
bet-reffen und ob sie, weil die Systeme selbst-grundsatzlich nicht geschiitzt sind,
rechtmattig oder unrechtmaRig sind, ist unerheblich, Entscheidend for die Uber-
Zeugungsbildung des Landgerichts war alfein, dass die festgestellten, auch in der
Berufungsinstanz nicht beétrittenen Ubereinstimmungen bei einer — an sich zu-
ldssigen — manuellen Ubernahme oder der Anferﬁéung éiner eigenen Konstrukti- -
onszeichnung auf der Grundiage des eigenen Know ~how, nicht erklarbar waren,
: Ge%ade die ~ nach der barstellung der Beklagten — unauffalligen und technisch
irelevanten Ubereinstimmungen sind ein gewichtiges Indiz dafiir, dass die Uber-
nahme unmittelbar mittels Uberspfelung elektronischer Dateien erfolgt sein muss,
“Eine an.d-ere nachvoliziehbare Erkiarung, wie es zu so ausgesprochen auffalfigen
Ubereinstimmungen im ( unauffalligen ) Feinbereich kommen kannte, haben die
Beklagten nicht geben kénnen. Ihr Versuch, die als solches unstreitfgen Tatsa-
chen a'nders als das Landgericht zu witrdigen, gibt dem Senat keine Veraniassung
zu einer Wiederholung der Beweisaufnahme.,
(bb) Angesichts dieser zu ihren Ungunsten sprechenden Ihdizieﬁ durften sich die

Beklagten auch nicht auf ein bloRes Bestreiten beschranken, sondem oblag es
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thnen, konkret zu erwidem (§ 738 Abs. 2 ZPO). Darauf hat der Senat in seinem
Beschluss vof'n 03.08.2004 hingewiesen. Im Hinblick auf die dargelegten Uberein-
_stimmungen, die- deutlich fur eine unmittelbare Ubernahme der efektronischen
Dateien der Klagerinnen sprechen, hatten die Beklagten ihre Behauptung, sie
hatten nach eigenen Konstruktionsplanen gearbeitet, substantiiert belegen und
vortragen mDssén, in welcher Zeit und mit Hilfe welcher Mitarbeiter welche Kon-
sfmktionspféihe ohne Zuhilfenahme von Dateien der Klagerinnen geschaffen wor-
den sind. Auch sonstige nachvollziehbare Erklé‘arpn.gen far die Gbereinstmmenden
Details der untersuchten Zusammenbauzeichnungen haben die Beklagten nicht
gegeben, ihr unsubstantiierter Hinweis auf blofie Moglichkeiten einer Infizierung

von Dateien reichte dazy nicht aus.

Wenn die Beklagten statf dessen beh_aupten, sie hatten ihre diesbe_zﬁgfichen K@n-
struktiénspiéne nach Abschluss des vorausgegangenen einstweillgen Verfi-
gungsverfahrens vernichtet, so vermag der Senat dieser Einlassung keinen
Glauben zu schenken. Es erschiene lebensfremd und Qerédezu leichtfertig; wenn
sich die anwaltlich beratenen Beklagten nach Abschluss eines Eilverfahrens auf
diese Weise Materials entledigt hatten, das augenscheinlich zu ihrer Entlastung
-hétte beitragen kénnen. Die Begrindung fir dieses Verha!te‘n ~ man habe es
sich ersparen wollen,. um nicht mehr bendtigte Gestaltungt_an mit den Kiagerinnen
ZuU prozessieren — vermag ebenso wenig zu Uberzeugen. Gerade die Vorlage ei-
gener Konstmktionszeichnungen hétte am ehesten zur Vermeidung weiterer Pro-
zesse beitragen kénnen. _

Der Senat ist nicht gehindert, die wenig glaubhafte Einlassun_g der Beklagten bei
der Wﬁrdigﬁng des gesamten Verhandlungsergeb nisses zu beri]cksicr_aﬁgen

(§ 286 ZPO). Sie deutet zur Uberzeugung des Senats wie schon die durch das
Luxemburger Gutachten festgestellten Indizien ebenfails darauf hin, dass die Be-
klagten irn‘fraglichen Zeitraum nicht tiber eigene Konstruktic;nspléne verfligten,

sondern die Plane der Kldgerinnen nutzten. )

(cc) Zu Unrecht haben die Beklagten auch gemeint, sie seien im Hinblick auf den
unbastimmten Stréitgegenstand nicht zur konkreten Erwiderung verpflichtet. Denn

der Sach- und Streitstoff, aus dem die Kiagerinnen die begehrte Rechisfolge har-
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leiten, wird schon durch die erstinstanzliche Entscheidung hinreichend konkreti-

slert,

(dd) Das Landgericht hat schiieflich nicht verkannt, dass es sich bej den in dem
Gutachten des Sachverstandigen van Malderen verglichenen Planen um Zusam-
menbauzeichnungen und nicht um Konstmktionszeichnungen der Parteien han-
delt. Es ist zu Recht davon ausgegangen, dass — unsireitig - die Herstellung von

Werkzeugen nur mittels bemaliter Konstruktionszeichnungen maglich ist. Nach

- den weiteren Feststellungen im Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils zeigen

- die Zusammenbauzeichnungen in tibereinandergelegten Schichten die einzelnen

Platten eines Werkzeuges. Sie stellen ein kundenorientieftes Arbeitsergebnis dar,
das aus einer Vielzahl von einzelnen, bemafiten Konsirukﬂonszeichnungen ge-
wonnen wird. Zu ihrer Erstellung werden die k!z‘a:gerisc'hén Kdnstruktionszeichnun- '
gen, dia der Werkzeugherstel]ung dienen, umgewandelt. Die urspringlich be-
malten Konstfuktionsda}eien ‘werden elekironisch mit Hilfe der CAD-Software
verandert, indem dig Bema[@ung.en far jede Platte gélﬁscht werden und nur nach
auszugsweise die einzelnen Platten mit Funktionsangaben $chicht far Schicht |
farblich dargestelit Ubereinéndergelegt werden. Die Kidgerinnen haben ~ insoweit
unwiders’pfolchen — vorgetragen, dass wegen dieser Generierung der Zusammen- - -
bauzeichnungen aus den Kcnstruktionszeichnungen die beim Vergleich der Zu-
éammenbauzeicﬁnungen festgesteliten Ubereinsﬁmmungen deshalb zwingend

darauf zuriickzufiyhren seien, dass dieselben Merkmale auch bereits in den Kon-

. strirktionszeichnungen vorhanden sind. Auch dem singd die ‘éek!agten nicht - je-

denfalls nicht ausreichend substantiiert - entgegengetreten. Dazu genilgte es
nicht, auf  die Moglichkeit einer unwissentlichen Infizierung der Dateien mit Teilen

von Zusammenbauzeichnungen im Kontakt mit Kunden der Kiadgerinnen" zu ver-

weisen. Die Beklagten haben nicht einmal klarzustelien vermocht, wie eine solche

Infizierung konkret hatte ablaufen sollen, .
Diese festgesteliten und nicht bestrittenen Ubereinstimmungen tassen sich
schlieliich nicht damit erkildren, dass die Beklagten offenkundige Zusammenbau—
zeichnungen der Klagerinnen auf elektronischem Weg verwendet und gewisser-

malen zu Konstruktionszeichnungen rilckentwickelt haben. Eine solche Annahme
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scheidet schon deswegen aus, well die Kidgerinnan behauptet haben, dass sie
Dritten Zuéammenbauzeichnungen niemals als efektron-ische Datei ausgehandigt
haben, Auch insoweit durften sich die Bekiagten nicht mit einem hloRen Bestreiten
begniigen, sondem hatten gegebenenfalls konkret darlegen miissen, dass sie
ader Dritte auf diese Weise unter Verwendung elektronischer Dateien von Zu-~
sammémbauzeichnhngen élektrenis‘bhe Konstmkﬁonszeichnungen generiert
haben.

wertungsverbotes stellt sich daher nicht. Inhaltlich haben die Beklagten den Fest.
stelfungen des Sachverstéindigen in beidén (nstanzen nicht widersprochen. Sie

R leiten lediglich aus den festgeétellten Ubereinstimmun_gen andere Schlgsse ab, als
s das Landgericht im erstinstanzlichen Urtejl getan hat. Das allein geniigt indes
nicht, uni Zweifel an der Véllstéindigkeit und Richtigkeit der erstinstanzlichen Fesi-
stellungen zu begranden. Die Kiagerinnen haben auch nachvollziehbar das Ver-

" hilinis der vbn dem Sachverstéindigen verglichenen :Zusammenbauzeichnungen .
zu den im Unterlassungsantrag aufgefithrien Konstruktionszeichnungen der Kla-

gerinnen dargelegt. Auf die diesbeznglichen, nicht bestrittenen Ausfithrungen im
. Schriftsatz der Klagerinnen vom 30.8.2004, S. 8 ff wird Bezug genommen.

3
Zu Unrecht riigen die Beklagten das Fehlen subjektiver Feststellungen zum Tat-
bestand dés Geheimnisverrats im erstinstanzlichen Urteil. Insoweit geniigt die

Feststellung, dass dje Beklagte zu 1) im Besitz der elektronischen Datejen mit
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(4) :
Das vom Landgerfcht ausgesprochéne Untertassungsgebot ist nicﬁf ZU weit,
Zu Recht hat das Landgericht den Beklagten (auch) die Herstellung Untersagt, weil
sie ein unzulissiges Gebrauchmachen von dem fremden Betriebsgeheimnis dar-"'
stellt ( Kshler /Piper 2.2.0. § 19 Hn. 9, ' '

Klagten vertriebenen Systemen und den Konstruktlonszeicﬁnungen der Klagerin-
hen genligen, weil die Forrn_uﬁerung «Gebrauch machen keina Verwendungs-
- handlung zum Ausdruck bringe. Damit werde den Beklagten jede Herstellung und

den Zusammenhang gine weitergehende Bedeutung zu als das Landgericht. Dag
ergibt sich ohne weiteres aus den Entécheidungsgrﬂnden (Urteilsumdruck S, 15),

wo ausdriicklich erwghnt wird, der Unterlassungsanspruch richte sich auf die Her-
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die Begriffe ,Gebrauch machen“ und »Vewenden" synonym benutzt. Im Ubrigen
weist das Landgericht selbst darayf hin',. dass der Bei-dagte zu 2) und die anderen
bei der Kiagerin zu 1) ausgeséhiedenen ehemaligen Mitarbeiter in der Verwertung -
des bei ihrem friheren Arbeitgeber erworbenen Know —hows grundsatzlich frej
sind, die hier vorliegenden Umstande indes eine Verwertung der klagerischer.

und - j&denfalls in der Iéegel - davernd mit dem Make! der Weﬁbewerbéwidrigkeit
behaftet. Das giit auch fiir solche Entwickiungen, die zwar hicht volistandig auf den

unlauter erlangten Kenntnissen ba.ruhen, bei denen diese aber in einer Art und

ergebnissen gejangen konnte ( BGH GRUR 1985, 294 —Ftllanlage ). Diesen an-
erkannten Grundséatzen zur Reichweite des Unferlassungsgebots hat das Landge-
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+Gebrauch machen hzw, quf diesen beruhen" durch den Begriff ~Verwenden® er.
setzt, ‘ '

besﬁmmten.Ahtrags unzulassig war, steht der Unierbrechung nicht entgegen, weil
auch eine unzuldssige Klage die Verjahrung unterbricht ( § 212 a.F. BGB; vgl.
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auch Palandt/i—_ieinrichs, BGB, 64, Auf. § 204 Rn. 5). Gleiches gilt von einer - zu-
nachst- unsubstantiierten oder unschliissigen Klage ( Palandt/Heinrichs, a.a. 0.),

Streitgegenstand durch Auslegung ermittelt werden kann oder eine spatere An-
tragsanderung die Idenijtat des Anspruchs unberghrt tisét( Palandt/Heinrichs
a.a.0.Rn. 13). 8o liegt der Fall auch hier. Die k!égerinnen haben von Anfang an
" neben urheberrechtlichen auch wettbewerbsrechtiiche Unterlassungs- und Scha-
densersaizansprt]chg wegen identischer Ubernahme der Konstrﬁktionspléne und
Verletzung von Betriebsgeheimnissen geltend gémacht- Die Aufnahme der Kon-

(®)
Schlielich hat dieFBerufung keinen Erfolg, soweit die Beklagten sich gegen ihre
Verurteilung zur Auskunfiserteilung l]ber'.i.(osten_ und Gewinn wenden. Zij Recht
hat das Landgericht angenommen, dass die Kldgerinnen diese Angaben benfjt.if
gen, weil dreifache Schadensberech.nung zulassig ist und sie deshalb Herausga-
be des Verletzergewinns geltend machen kénnen (Kohler/Piper a.a.0. § 19 Rn. 3;

“Harte — Bavendamm, UWG, § 17 Rn 3 ). Der Einwand der Beklagten, hier miis-
se elwas anderes gelten, weil der Sachverhalt eher dem Tatbestand der Vorla-
genfreibeuterei ver.gleichbér sei, greift schon deshalb nicht, weil auch bei der
Voriagenfreibeuteref die dreifache Schadensberechnuﬁg zulassig Ist ( Harte ~Ba-
vendamm a.a.0. § 18 Rn.11: Kéhler/Piper a.a.0; Baumbach/ Hefermehl/ Kéhler,
UWG 23. Aufl. § 17 Rn. 56: KG GRUR 1988, 702 ). Dem folgt der Senat zumin.
dest far solche, Falle, in denen es sich bei der Vorlage um ein Betriebsgeheimnis

_ handelt ( BGH GRUR 1877, 539 —Prozessrechner).

-
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Ob ein Feststellungsinteresse der Klagerinnen wegen der bereits in der Vorinstanz
erteilten Auskunft entfalien war, kann dahin stehen, weil dje [-{Iégerinnen in der
Berufungsinstanz im Umfang der erteilten Auskunft zum Leistungsantrag Oberge-

gangen sind.

Nach allem erweist sich die Berufung der Beklagten als unbegrindet.

B. Berufung der Kldgerinnen

Die Berufung hat — soweit uber sie bereits entschieden werdén konnte - Uberwie-
gend Erfolg.

|
Der Senat halt an den Bedenken gegen die Formulierung des Unterlassungsan-

trags gem. dem Hauptantrag 1. nach nochmaligér‘ Priifung: nicht fest..

Zwar gilt grundsétzlich, dass der Tenor des Unter!assungsantrags' diejenigen
Charakteristika, die ein Betriebsgeheimnis darstellen, angeben muss, um ein voll-

streckbares Urteil herbeizufiihren. Aus ihm muss sich deshalb ergeben, was als

Beiriebsgeheimnis geschiita sein soll ( BAG CR 1990, 336; Doepner, Festschrift

fur Tilmann, S. 112 fT.): Etwas anderes kann in Fallen gelten, in denen ~ wie hier -
auf dem Markt erhéltlichen Produkten illegal entwendete Kanstruktionsplsne
Zugrunde liegen.-In solchen Fallen kann es vertrethar sein, lediglich das von der

) be,k!agte_n Partei unter Verletzung des Betriebsgeheimnisses hergesteilte und auf

den Markt gebrachte Produki allgemein zu charakterisieren (vgl. Doepner a.a.0.
mw.N.,). Zur Charakterisierung reicht es im vorliegenden Fall aus,‘dass vom Un-
terlassungstenor digjenigen Verletzungsformen erfasst'sind, die unter Verwen-
dung der Konstruktionsplane der Kiggerin in digitaﬁsiertér oder daraus unmittelbar
abgeleiteter Form hergestellt worden :sind_ Dass damit eine unter Umstinden auf-
wandige Prtifung_einer Rechtsveri_e‘rzung im Vollstreckungsverfahren erfc;rderlich
werden kann, ist hinzunehmen (vgl. etwa BGH GRUR 1961, 40 — ‘
Waurftaubenpresse; GRUR 1963, 367 —-Industriebb’den ) . Dariiber hinaus hat der

éenat beracksichtigt, dass die Tenorierung des Unterlassung:santrags weitestge-
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Il

(1.) Die Klagerinner riigen zu Recht, dass das Landgericht — mit Ausnahme der
AusKunft iber Kosten und Gewinn - yon einer ( vollstéindigen } Erledigung des
Auskunﬁsanspruchs ausgegangen ist.

fzanspriche vermneint hat, steht den Kidgerinnen
| st unft auich hinsichtlich der vor dem 16.05.2001 srfolgten
Verletzungshandluriger zy,
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Handlungen, die zgait'?ich vor dem ersten konkret behaupteten VerstoR liegen
(BGH GRUR 1988, 307 Gaby; GRUR 1995, 50 — Indorektal/Indohexal: a.A.
BGH —X. Zivilsenat — GRUR 1892, 612 — Nicola }. Im Einzelfall kann jedoch nach
Treu und Glauben eine weitergehende Auékunﬁ geschuldet werden (vgl. BGH
GRUR 1995, 50, 54 Kohler /Piper a.a.0. Rn, 126; Kéhler GRUR 1998, 82.,88;
noch weitergehand Melullis, Handbuch des Wetfbewerbsprozesses, 3. Aufl. Rn,

1105 ). Zwar haben die Kiagerinnen einen konkreten VerstoR schliissig erstmals -

far Juli 2001 vargetragen. Gleichwoh! erachtfet der Senat hier einen weitergehen-

p—

- den Auskunftsanspruch for beg rindet, weil.den-Beklagien vorsatzlichies Harideln

didie Gesamiumstinde es nahe legen, dass sie die auf Dateien

=n Kanstruktionsplane der Kiégerinnen, in deren Besitr sie i zeitlichen

hang. mit dem’ Ausschaiden bei der Kldgerin zu 2) gelangt sein mis-

sen, auch, Von Anfang an verwendeten.:Denn es wire unsinnig, zunschst eigen-

- stidndige Konstrukﬁonspféi'ne Zu entwickeln und erst spater auf die fremden Plane
zurtickzugreifen. IstabervonéTfTéFnTJor’satzhchén und planmaBigen; Verfialten.

%Uiﬁégﬁeh,so Ist dem Verletzer eine Auskunit ohne zeitliche Begrenzung auf die
erste konkret festgestelite Verietzungshandlung zUzumuten ( Kéhler, Melullis jew.
a.a.0; offen gelassen bej BGH a.a.0. - !ndorektal/lndohexal).

Nicht erledigt ist das Auskunﬂsbegeﬁren s:uch hinsichtlich der Herstellung der
_entsprechenden Werkzeugsysteme, weil t;fie Beklagten auch hferuber—-éusdrﬁ_ck—
~ lich.— keine Auskunft erteitt haben, Nachdem das Landgericht ~ wie dargelegt zu
Recht - auch die Herstellung der Werkzeuge aEé rechisverletzend uﬁtersagt hat,
steht den Klagerinnen auch insoweit ein noch nicht erledigter Auskunftsanspruch
Zu.

(2.} Im Ubrigen ist die Berufung unbegriindet, weil das Lahdgen’cht zuRecht van
einer Erledigung des Auskuinftsanspruchs ausgegangen ist. Soweit die Klagerin-
nen mit ihrer Berufung riigen, die erteitte Auskunft bleibe deutlich hinter dem Um-
fang des klagerischen Unterlassungsantrags _zurﬂck, haben sie keinen Erfolg. Ins-
besondere ist nichts dafar ersichtlich, dass die Beklagten die erteilte Auskunft ayf
solche Werkzeuge beschrinkt haben, die unter Verwendung der kl&gerischen

Konstruktionszeichnungen identisch hergestellt worden sind: Die Beklagten ha-
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verwendet werden, nicht anerkennen. Ein soweit gehender Unterlassungsantrag
war in erster Instanz zuletzt aber icht mehr im Streil. Zwar hatten die Kiagerinnen

Zunachst die Unterlassung der Herstellung, des Anbietens und Vertreibens von

rén indes beschrankt auf solche Werkzeugsys’feme, die unter «Gebrauchmachen”
" von den klagerischen Konstrukﬁonszeichnungen hergestelit, angeboten oder ver-
trieben werdeﬁ. Unter Gebrauchmachen hat —'wie dargelegt - das Landgericht
nichts anderes als Verwenden" gemeint, Das erteilte Anerkenntnis deckt sich in-

wie auch das Landgericht Klargestellt hat — ajle Werkzeugsysteme, die unter Ver-

wendung der klagerischen Konstrukﬁonszefchnungen nach deren Abén’deruhg in

nur unwesentlichen Gestaltungselementen hergestelit, angeboten und vertrieben

Zuldssig .
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voll obsiegt haben (BGH Nuw 1992, 2295 ).

Den Kfé'gerinnen_ steht — wie dargelegt — dja Mé&glichkeit dar dréifachen Scha. _
densberechnung offen. Sie kénnen deshalb grundsatzlich auch Herausgabe des
- Verletzergewinns veriangen, Gleichwoh| bestehen Zweifel, ob der gesamte Ge-
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Wahrscheinlichlgeit eines in irgendeiner Héhe eingetretenen Schadens feststeht,
fat der Senat von der Maglichkeit eines Grundurteils Gebrauch gemacht.

Die Entscheidung Zur vorlaufigen Voifstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711
. ZPO.

Die Kostenentscheidung war dem Schlussyrie] vorzubehaiten. .
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